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Introducere

Lucrarea de fata cuprinde analiza datelor cu privire la ordinul de protectie pentru victimele
violentei domestice, date culese in perioada 2012 — 2016, si a altor doua categorii de date
relevante pentru fenomenul violentei domestice din Roméania: plangerile prealabile privind
infractiunea de violenta in familie (Art. 199 Cod Penal) si omorurile in familie. Am inclus de
asemenea si date colectate pentru 2014 si 2015 cu privire la infractiunile contra libertatii si
integritatii sexuale. Refeaua pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
(Reteaua VIF) a realizat pana acum trei studii anuale cu privire la implementarea ordinului de
protectie (2013, 2014 si 2015%), un studiu cu privire la servicii (20132?) si un studiu cu privire la
costurile serviciilor (2014).

Studiile au fost initiate la intrarea in vigoare a Legii 25 din 2012 care, printre altele, introduce
ordinul de protectie in Legea 217 din 2003 si au avut rolul de a acumula date ce constituie
argumente factuale pentru modifcari legislative pe care organizatiile membre ale Refelei le-au
propus si le-au promomvat in ultimii ani. Utilitatea studiilor s-a dovedit in timp prin faptul ca au
furnizat argumente pentru modificari legislative initiate si din afara membrilor Refelei.

In perioada 2012 — 2016 o serie de evolutii semnificative s-au inregistrat in domeniul prevenirii
si combaterii violentei in familie® in Romania. Aceasta a fost rezultatul unui efort conjugat al
societatii civile, al institutilor cu responsabilitati atribuite prin legea speciala si al puterii
legislative, unde s-au finalizat eforturile de imbunatatire a cadrului legislativ.

In acest context, cel mai important eveniment a fost ratificarea Conventiei de la Istanbul. De
aici decurg doua sarcini de maxima importanta prin impactul lor asupra persoanelor care
suferd ca victime principale sau colaterale ale fenomenului: armonizarea legislativa si
culegerea constanta si structurata a datelor statistice.

Unele institutii culeg sistematic date cu privire la la violenta domestica, respectiv Ministerul
Public in rapoartele sale anuale, date pe care le-am analizat in studiul de fata. Incepand cu
anul 2014, Inspectoratul General al Politiei Roméane culege date specifice. Studiul acopera si
categorii de date ce nu se regasesc in statisticile oficiale si, prin aceasta, isi propune sa fie un
segment de continuitate intre modul n care sunt culese datele in prezent si bazele de date ce
vor fi construite Tn viitor ca urmare a impementarii prevederilor Conventiei de la Istanbul.

! http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-cu-
privire-la-implementarea-ordinelor-de-protectie-decembrie-2013.pdf, http://transcena.ro/wp-
content/uploads/studiu-national-ordine-de-protectie-2014.pdf, http://transcena.ro/wp-
content/uploads/STUDIU-OPdosare-2015-.pdf

2 http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-
servicii-sociale-violenta-in-familie-decembrie-2013.pdf

*la data publicarii acestui studiu, termenul din legislatia in vigoare in Romania este "violenta in

familie”. Tn Conventia de la Istanbul se utilizeaza termenul ,violenta domestica”. Vom utiliza ambii
termeni.



http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-cu-privire-la-implementarea-ordinelor-de-protectie-decembrie-2013.pdf
http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-cu-privire-la-implementarea-ordinelor-de-protectie-decembrie-2013.pdf
http://transcena.ro/wp-content/uploads/studiu-national-ordine-de-protectie-2014.pdf
http://transcena.ro/wp-content/uploads/studiu-national-ordine-de-protectie-2014.pdf
http://transcena.ro/wp-content/uploads/STUDIU-OPdosare-2015-.pdf
http://transcena.ro/wp-content/uploads/STUDIU-OPdosare-2015-.pdf
http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-servicii-sociale-violenta-in-familie-decembrie-2013.pdf
http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-servicii-sociale-violenta-in-familie-decembrie-2013.pdf

1. Scopul studiului exploratoriu

Monitorizarea implementarii ordinelor de protectie a fost un proces continuu, iar datele releva,
dupa cum vom vedea in continuare, schimbari pozitive. Unele obiective au fost atinse:
scaderea duratei medii de judecata a cererii de emitere a ordiului de protectie ca urmare a
modificarii prin Legea 351 din 2015, care introduce in Legea 217 din 2003 prevederea judecarii
dosarelor cu cereri de emitere a unui ordin de protectie in 72 de ore. Dar alte obiective nu sunt
inca atinse: existenta procedurilor pentru punerea in executare si supravegherea ordinelor de
protectie, existenta unui ordin de protectie provizoriu ce se poate emite de catre politist imediat
dupa constatarea unei situatii cu risc sporit de revictimizare.

Scopul studiului este masurarea dimensiunilor raspunsului si actiunilor justitiei si
politiei pentru prevenirea si combaterea fenomenului violentei domestice pentru
intervalul 2012 — 2016.

Din datele Agentiei Europene pentru Drepturi Fundamentale cuprinse in lucrarea Violenta
impotriva femeilor: o ancheté la nivelul UE din 2014, stim ca in Romania 24% dintre femeile
cu varsta de peste 15 ani au fost victime ale unei forme de violenta din partea partnerului, iar
6% dintre ele au fost victime ale unei forme de violenta din partea partenerului in ultimele 12
luni Tnainte de interviu. Pornind de la cifrele breviarului statistic 2014 Romania in cifre al
Institutului National de Statistica, putem estima numarul femeilor care au fost victimele unei
forme de violentd in cuplu dupa vérsta de 15 ani la aproximativ 2.000.000, iar numarul
victimelor unei forme de violenta cu 12 luni inainte de culegerea datelor din cercetarea
europeand la aproximativ 500.000. Tn concluzile studiului vom evalua, din aceasta
perspectiva, evolutia privind numarul anual, in crestere continua, de cereri de de emitere a
ordinului de protectie sau a plangerilor prealabile.

Obiectivele studiului sunt:

1. S& observam evolutia unor parametri importanti ce definesc fenomenul violentei
domestice in tara noastra in perioada 2012 — 2016 si care au in vedere: ordine de
protectie, plangeri prealabile avand ca obiect infractiunea ,violenta in familie” si
plangeri prealabile avand ca obiect infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale.

2. Sa constatam prevalenta de gen cu privire la ordinele de protectie solicitate si
plangerile prealabile in cazurile de violente considerate forme ale violentei de gen.

3. Sa constatam cantitatea si calitatea méasurilor luate pentru protectia victimelor.

4. Sa identificam nevoile de masurare statistica pentru viitor.



2. Cadrul legislativ

In perioada acoperitd de prezentul studiu, cadrul legislativ la care ne raportdm a suferit
modificari substantiale. La jumatatea anului 2017 reglementarile in vigoare sunt:

Legea 217 din 2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata in
2016

Legea 134 din 2010 privind Codul de procedura civila, republicata

Legea 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare (2016)

Legea 135 din 2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare

Constitutia Romaniei, Capitolul Il, Drepturile si libertatile fundamentale, Art. 22

Mentionam modificarile legislative survenite intre 2012 si 2016. Prima modificare, Legea 25
din 2012, este reperul pentru inceputul culegerii de date cu privire la ordinele de protectie.

Legea 25 din 2012 introduce ordinul de protectie — la acea data responsabilitatile de
coordonare in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie reveneau
Minsiterului Muncii — Departamentului pentru Protectia Copilului

Legea 286 din 2009 care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014 — introduce Capitolul IlI
- Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie

HG 250 din 2014 - infiinteaza Departamentul pentru Egalitate de Sanse intre Femei si
Barbati — acesta are atributii de coordonare si in domeniul violentei domestice

Legea 351 din 2015 - introduce prevederea judecarii dosarelor cu cereri de emitere a
unui ordin de protectie in 72 de ore

Legea 30 din 2016 — pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice adoptata la Istanbul
la 11 mai 2011

A mai avut loc o modificare prin Legea 35 din 2017 care prevede posibilitatea instantei de a
obliga agresorul sa se prezente periodic la sectia de politie si sa informeze politia cu privire la
noua sa locuinta, in cazul in care a fost evacuat. Efectele acestei modificari nu fac obiectul
prezentului studiu.

Primul studiu realizat de Reteaua pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
a fost publicat in anul 2013, Tnainte de semnarea de Romania a Conventiei de la Istanbul. Dar
situatia din Romania a fost de la bun inceput raportatd de catre membrii Refelei la acest
document international. Am identificat cateva deficiente majore ale legislatiei roméanesti,
deficiente care au dus la o slaba protectie a victimelor violentei domestice si la o forta redusa
a institutiilor de prevenire a fenomenului. lata care sunt, din punctul de vedere al Retelei,
aceste neajunsuri:



e Absenta prevederilor care sa asigure finantarea serviciilor pentru victime si agresori
(Art. 8 din Conventie)

e Absenta prevederilor care sa asigure colectarea datelor relevante coordonat de catre
institutiile responsabile, cu regularitate si transparent (Art. 11 din Conventie)

e Absenta prevederilor care sa asigure accesul victimelor din mediul rural si a victimelor
defavorizate economic la servicii adecvate si la justitie, absenta care duce la finantarea
precara a serviciilor rezidentiale — adaposturi — pentru victime (Art. 20, 21, 22 si 23)

e Absenta ordinului de protectie provizoriu (Art. 52)

e Absenta prevederilor care asigura faptul ca investigatiile sau urmarirea judiciara a
infractiunilor de violenta in familie nu vor fi dependente in intregime de o raportare sau
plangere depusa de victima precum si faptul ca procedurile pot continua chiar daca
victima Tsi retrage declaratia sau plangerea (Art. 55)

e Absenta prevederilor care asigura protectia drepturilor si intereselor victimelor (Art. 56)

Precizam faptul ca, desi existd masura ordinului de protectie, nici pana in prezent nu exista
proceduri cu privire la punerea in aplicare si supravegherea respectarii ordinului de protectie
de catre politie. Procedurile generale, aplicabile atat in cazurile de violenta in familie, cat si in
cazurile de supraveghere a ordinului de protectie, nu sunt accesibile publicului, ca urmare nu
putem s& monitorizam punerea in executare a ordinului de protectie raportat la un cadru
normativ.

3. Metodologie

Studiul de fata analizeaza evolutia fenomenului de la intrarea in vigoare a articolelor de lege
privind ordinul de protectie si pana la finalul anului 2016. Datele din perioada octombrie
2015 — decembrie 2016 au fost culese in perioada aprilie 2016 — aprilie 2017 de pe portalul
instantelor din Romania (http://portal.just.ro). Colectarea datelor a presupus preluarea
informatiei legate de fiecare dosar in parte si codificarea sa intr-o baza de date comprehensiva.
Practic, fiecare dosar a fost mai intai identificat pe portal, iar apoi au fost urmarite criterii
specifice pentru care au fost inregistrate caracteristicele cazului respectiv. Datele culese
anterior pentru studiile publicate in anii 2013, 2014 si 2015 si datele culese in ultimul an, au
fost grupate calendaristic anual pentru a fi analizate comparativ. S-au pastrat itemii masurati
in culegerile anterioare si au fost introdusi cativa itemi noi care aprofundeaza analiza
fenomenului. Datorita structurii datelor pe ani calendaristici, in prezentul studiu poate fi facuta
analiza comparativd cu datele din alte surse: rapoartele anuale ale Ministerului Public,
bilanturile si datele primite de la Politia Roméana, rapoartele Institutului National de Medicina
Legala, datele cu privire la plangerile prealabile solicitate de la parchetele de pe langa
judecétorii solicitate de asociatiile Transcena si GARDO. Aceste date mentionate anterior pot
fi analizate in diacronie doar la nivelul catorva parchete de la care am primit raspunsuri in ani
succesivi. De asemenea, am primit date de la Inspectoratele Judetene de Politie din tara la
solicitarea acelorasi asociatii, date cu privire la plangeri prealabile, dar si cu privire la ordinele
de protectie incalcate si la numarul de incalcari pentru care autorul a fost urmarit penal.

La analiza comparativa am tinut cont de faptul ca datele solicitate de noi de la parchetele de
pe langa judecatorii si de la Inspectoratele Judetene de Politie in perioada 2013 — 2015 au fost
pentru faptele prevazute la Art. 199 din Codul penal, raportat la articolele 193, 194, 195, 196,
respectiv faptele ce apar in Codul Penal ca infractiuni asura unui membru de familie. in
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statisticile Politiei Roméane din anii 2014, 2015 si 2016, violenta in familie include toate
infractiunile comise impotriva unui membru de familie identificate din Codul penal prin prisma
definitiilor din Legea 217 / 2003 republicata. Din tabele se pot evidentia infractiunile in legatura
cu care am cerut si noi date. In fiecare an am solicitat datele dezagregate pe gen, date cu
privire la numarul de plangeri retrase si cu privire la numarul de plangeri care au ajuns sa fie
judecate in instanta.

De asemenea au fost analizate si datele care exista pe Portalul instantelor din Roménia cu
privire la continutul ordinului de protectie.

[temii urmariti sunt:
¢ Incidenta actiunilor in instanta si evolutia acestora, distributia pe gen a reclamantilor
e Durata medie de judecare a dosarului, distributia pe gen a duratelor medii
e Numarul de termene si duratele maxime de timp intre termene
e Solutii pronuntate in cauze, distributia pe gen a solutiilor

e Apeluri impotriva solutiei instantei de fond, solutia apelului si durata medie a judecarii
acestora, distributia pe gen a apelantilor

e Durata ordinului de protectie, distributia pe gen

e Elemente de continut ale ordinului de protectie relevante pentru protectia victimelor,
distributia pe gen

Solicitarea in baza legii 544/2001 a informatiilor relevante de la inspectoratele judetene de
politie, parchetele de pe langa judecatorii si parchetele de pe langa tribunale a avut intrebari
cu privire la ordinele de protectie inregistrate, la cele incalcate, la plangeri prealabile si la
dosare formate.

intrebarile au fost formulate pe baza analizei cazuisticii organizatiilor din Reteaua pentru
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si au fost reformulate pe baza
raspunsurilor si explicatiilor primite din partea institutiilor la editile anterioare de solicitari de
date. Am urmarit:

e Numarul de plangeri prealabile privind violenta in familie, pentru a avea o imagine cu
privire la dimensiunea fenomenului

e Procentul de plangeri prealabile facute de femei pentru a vedea daca acesta este mai
mare sau mai mic decét cel de plangeri prealabile facute de barbati

e Numarul de retrageri ale plangerilor prealabile de catre victimele femei pentru a afla
daca este procentual mai mare decat numarul de retrageri de catre victimele barbati

e Procentul de cazuri care ajung in instanta

o Diferenta intre procentul de cazuri ce ajung in instanta pornind de la plangere prealabila
si sesizare din oficiu

Legat de sesizarea din oficiu, am primit raspunsuri contradictorii, ca urmare nu am putut
prelucra informatia.

Am inaintat solicitarile prin scrisori expediate prin posta, cu confirmare de primire.



Avand in vedere calitatea datelor culese la nivel national de Inspectoratul General al Politiei
Romane in anii 2014, 2015 si 2016, pentru anul 2016 nu am mai solicitat date cu privire la
plangerile prealabile.

Am fost de asemenea interesati in acesti ani de procedurile pentru punerea in executare si
supravegherea respectarii ordinului de protectie. Am primit informatii in urma solicitarilor in
baza legii 544 din 2001 si am realizat interviuri cu politisti. Aceste proceduri completeaza
informatia cu privire la masura in care ordinul de protectie este o garantie a sigurantei
victimelor dupa ce ele s-au adresat institutiilor statului.

Pentru anii 2014 si 2015 am cules date si cu privire la infractiunile impotriva libertatii si
integritatii sexuale. Am privit aceste fapte ca pe forme ale violentei de gen.

4. Context

Din Reteaua pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor fac parte 25 de
organizatii, dintre care 13 organizatii care furnizeaza servicii sau suport pentru victime si 3
organizatii care lucreaza cu agresori. De asemenea, organizatile membre ale Retelei
colaboreaza constant cu alte 5 organizatii furnizoare de servicii pentru victime din tara. Fiecare
organizatie furnizoare de servicii colaboreaza cu serviciile de asistenta sociala pe plan local si
cu institutiile cu responsabilitati in domeniu. O parte dintre organizatii lucreaza in domeniu din
anii ’90. Exista astfel o experienta comuna considerabild in cadrul Refelei, atat cu privire la
resursele existente pentru victimele femei si copii, cat si cu privire la accesul victimelor la
justitie, siguranta acestora si gradul de responsabilizare a agresorilor. O serie de cazuri au
determinat, in anul 2013, initierea monitorizarii modului in care se pune in executare si se
supravegheaza ordinul de protectie de catre politie.

Exista doi factori de protectie sistemici pentru victime in Romania: serviciile rezidentiale
(adaposturi de urgenta sau pentru reintegrare) cu locatii secrete si ordinul de protectie.
Acestea sunt cele doua instrumente ce pot separa victima de agresor. Daca unul dintre cei doi
factori este slab implementat, presiunea se deplaseaza pe factorul alternativ. Logica
introducerii ordinului de protectie in 2012 a fost protectia victimei cu mai putine costuri la nivel
national. Pentru ca acest obiectiv s fie atins, ordinul de protectie trebuie sa fie implementat
corect si complet.



4.1. Servicii si protectie pentru victime

Reteaua de servicii pentru victimele violentei in familie din Romania este incompleta. in anul
2012 existau 14 judete in Romania fara ad&posturi®. In prezent numarul judetelor fara adapost
s-a redus la 8 judete si 2 sectoare din Bucuresti (conform hartii serviciilor
http://anes.gov.ro/webcenter/portal/Sirmes/pages _asistentapentruvictime/hartacucentreledea
sistental de pe website-ul Agentiei Nationale pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati
accesata in luna iulie 2017). Aceste judete sunt: Arad, Bistrita-Nasaud, Caras-Severin,
Constanta, Calarasi, lifov, Salaj, Satu Mare si Sector 5 si Sector 6. Ce am observat pe
parcursul celor 5 ani de monitorizare este faptul ca adaposturile se infiinteaza in general in
cadrul unor proiecte urmand sa se desfiinteze apoi din lipsa de fonduri, ceea ce face ca lista
judetelor fara adapost la momente diferite de referinta sa fie variabila. Aceasta dinamica,
impreuna cu vitezele diferite de propagare a informatiilor corecte despre servicii, pun o
presiune suplimentara pe victimele care doresc sa iasa dintr-o relatia violenta.

Directiile Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, aflate in subordinea Consiliilor
judetene, au prin lege obligatia de a furniza servicii pentru victimele violentei domestice, si
anume: asistenta sociala, consiliere psihologica, consiliere juridica, informarea si orientarea
victimelor violentei in familie. De asemenea, trebuie sa aiba capacitatea de a raspunde la
solicitarile de urgenta, numeroase DGASPC-uri avand un telefon destinat functionarii 24 din
24 de ore. DGASPC-urile au informatii despre toate serviciile din judet si pot indruma
beneficiarii in functie de nevoile acestora. Autonomia locala aduce variatii in modul in care
sunt furnizate serviciile catre victimele violentei in familie. Servicii pentru victime pot fi infiintate
la nivel local de Directiile de Asistenta sociala si Serviciile Publice de Asistenta Sociala.

O serie de reguli reduc accesul victimelor in adaposturile administratiei centrale si locale, de
exemplu: adresa de domiciliu trebuie sa fie n judetul in care se afla adapostul, victimele femei
fara copii nu pot fi gazduite in centrele maternale (pentru acele situatii in care adapostul are
statutul initial de centru maternal).

Numarul de adaposturi private, respectiv cele care nu au astfel de reguli de restrangere a
accesului pentru victime, este mic si fluctuant deoarece fondurile private sunt limitate si
valoarea lor variaza de la un an la altul. Orice finantator isi propune ca finantarea pe care o
acorda sa aiba rezultate sustenabile, dar in prezent cadrul legislativ ce reglementeaza
posibilitatea finantarilor de la autoritatile locale a serviciilor infiintate prin proiecte nu
functioneaza eficient, ceea ce poate descuraja finantatorii care primesc mesajul dezinteresului
autoritatilor fatd de astfel de servicii pe termen lung.

Toate aceste situatii de fapt ilustreaza presiunea pe ordinul de protectie si necesitatea ca
acesta sa intruneasca elementele prin care ofera siguranta victimei.

4 pentru mai multe date a se vedea Studiul exploatoriu privind serviciile sociale pentru victimele violentei in
familie, 2013, http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-
national-servicii-sociale-violenta-in-familie-decembrie-2013.pdf



http://anes.gov.ro/webcenter/portal/Sirmes/pages_asistentapentruvictime/hartacucentreledeasistenta1
http://anes.gov.ro/webcenter/portal/Sirmes/pages_asistentapentruvictime/hartacucentreledeasistenta1
http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-servicii-sociale-violenta-in-familie-decembrie-2013.pdf
http://violentainfamilie.transcena.ro/wp-content/uploads/2014/03/Studiu-la-nivel-national-servicii-sociale-violenta-in-familie-decembrie-2013.pdf

4.2. Implementarea ordinului de protectie

Organizatile membre ale Retelei pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
s-au implicat incepand din anul 2012, dupa introducerea in legislatie a ordinului de protectie,
in actiuni de monitorizare a implementarii acestuia. Conform prevederilor din Strategia
nationalé pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor (HG 1156-2012), este
in sarcina Ministerului Afacerilor Interne sé realizeze procedurile de punere in executare si de
supraveghere a respectarii ordinului de protectie. Termenul din strategie este 2014. Pana in
prezent aceste proceduri nu au fost elaborate. Pentru a monitoriza punerea in executare si
supravegherea ordinelor de protectie a fost necesara cunoasterea acestor proceduri. Am
identificat un mod de operare al lucratorilor de politie in cazurile de violenta domestica prin
realizarea de interviuri in perioada 2014 — 2015 cu ofiteri de politie aflati la comanda unor
unitati teritoriale sau responsabili, in cadrul unitatii teritoriale, de cazurile de violenta in familie.
Totusi, monitorizarea corecta a implementarii ordinului nu a fost posibila ca urmare a
imposibilitatii de a descrie reperele legislative de referintd. Am inclus in studiu doar cifrele
referitoare la numarul de ordine de protectie incalcate inregistrat de Inspectoratele Judetene
de Politie.

Ordinul de protectie prevede masuri de protectie pentru victima printr-o serie de masuri, dintre
care cele principale sunt:

Interzicerea oricarui fel de contact cu victima

Pastrarea unei anumite distante fata de victima

Evacuare din locuinta comuna

Recomandarea participarii la un program de consiliere psihologica sau la un program
de dezalcoolizare

v Confiscarea armelor agresorului

AN NI NI

Durata maxima a ordinului de protectie este de 6 luni cu posibilitatea de a solicita un al doilea
ordin de protectie. Ordinul de protectie se poate obtine printr-un proces civil. Prezenta
procurorului la proces este obligatorie. Sunt solicitate probe. In studiul nostru am considerat
durata de judecare a dosarelor cu cereri de emitere a unui ordin de protectie ca fiind intervalul
intre data de inscriere a dosarului la instanta si ultimul termen in care judecatorul a decis
asupra spetei.

Pentru a asigura siguranta victimelor, aceste masuri trebuie sa poata fi luate in timp foarte
scurt dupa momentul in care victima s-a decis sa ceara ajutor sau chiar sa termine relatia cu
agresorul si trebuie ca victima sa aiba acces usor la institutiile ce se vor ocupa de cazul sau.
in prezent obtinerea ordinului de protectie depinde foarte mult de locul in care are domiciliul
victima, de abilitatea victimei de a actiona in ascuns, fara ca agresorul sa isi dea seama ca ea
vrea sa obtina un ordin de protectie, de existenta in proximitate a unui furnizor de servicii privat
si de accesibilitatea unui avocat ce accepta si cazuri pro-bono.

in cazurile in care victima sau un alt membru al familiei sau un cunoscut apeleaza numérul
unic de urgenta 112 intr-o situatie de criza, de agresiune fizica, echipajul se va deplasa la
adresd si va interveni daca i se permite intrarea in domiciliu. in functie de gravitatea situatiei
constatate, la interventie participa si un echipaj de ambulanta. Victima poate fi transportata la
spital sau indrumata catre spital, unitatea sau compartimentul de primiri urgente. De aici,
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numai dupa consultatie si incheierea procedurilor specifice sau dupa internare, daca este
cazul, victima poate merge la un laborator de medicind legald pentru a obtine certificatul
medico-legal ce constituie o proba necesara pentru actiunile legale ce se pot face in
continuare. Daca laboratorul se afla in alta localitate decét in cea in care se afla domiciliul
victimei, aceasta va trebui sa detina bani de drum si implicit bani pentru plata certificatului
medico-legal. Certificatul poate fi emis pe loc sau in cateva zile. Urmeaza completarea, cu sau
fara ajutor juridic, a cererii de emitere a unui ordin de protectie ce se depune la judecatoria
teritoriala. Toate actiunile obligatorii pentru ca victima sa poata depune cererea la instanta fac
sa existe un interval de timp Tn care ea raméane in domiciliu cu agresorul si este in pericol fie
sa aiba loc o noua agresiune fie, sub presiunea agresorului, s se renunte la orice actiune.
Situatia in care agresorul surprinde victima ca incearca sa scape din relatie se considera una
dintre cele mai periculoase din viata acestora. Aceasta varianta se aplica in situatia in care
victima stie pasii pentru obtinerea unui ordin de protectie, stie sa citeasca si are cu cine sa
lase copiii sau are cum sa ii ia cu ea.

5. Rezultate si analiza

Rezultatele obtinute ne aratd o crestere semnificativd a numarului de dosare cu cereri de
emitere a unui ordin de protectie cu care au fost investite instantele din tara. Daca in primii doi
ani nu in toate instantele fusesera inregistrate astfel de cereri, incepand din 2014 toate
instantele judeca acest tip de dosare. Consideram cresterea actiunilor in instanta ca pe un
efect al campaniilor numeroase de informare si constientizare realizate pe mai multe canale
destinate atat profesionistilor, cat si publicului larg.

Dintre cererile Tnregistrate la instante, doar un procent intre 35% si 50% (variatii anuale)
primesc o solutie de admitere totala sau partiala urmata de emiterea unui ordin de protectie.
Nu putem interpreta acest rezultat ca pe confirmarea a doar jumatate dintre cazurile din dosare
ca fiind cazuri de violenta in familie. Putem s& spunem doar ca in aproximativ jumatate din
cazuri judecatorii au considerat ca exista un grad de pericol suficient de mare pentru victima
pentru a emite ordinul de protectie. Putem, deci, considera ca numarul de victime ale violentei
domestice, mai ales in formele sale violenta psihologica, emotionala si economica, este mult
mai mare decat numarul de ordine de protectie emise.

5.1. Cereri de emitere a unui ordin de protectie

Incidenta actiunilor in instanta si evolutia acesteia in perioada 2012 — 2016 este prezentata in
tabelul nr. 1, datele fiind colectate si prezentate pe judete. Analizand evolutia numarului total
de actiuni in instanta n perioada de referinta, se poate constata o evolutie ascendenta in cei
5 ani, cea mai mare crestere fiind Tnregistrata intre anul 2015 si 2016, ceea ce se reflecta in
graficul urmator. (fig. 1)
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Tabelul 1. Incidenta actiunilor in instanta

ANUL
2012 2013 2014 2015 2016 Total
judetul ALBA 14 19 41 49 65 188
ARAD 2 29 24 57 62 174
ARGES 41 113 87 105 160 506
BACAU 57 132 141 160 240 730
BIHOR 43 89 89 136 366
BISTRITA-NASAUD 21 42 45 59 169
BOTOSANI 26 83 122 135 187 553
BRASOV 16 75 89 106 144 430
BRAILA 22 40 53 82 94 291
BUZAU 14 47 65 78 116 320
CARAS-SEVERIN 2 4 21 16 36 79
CLUJ 31 60 65 98 155 409
CONSTANTA 58 81 105 128 164 536
COVASNA 2 18 29 27 46 122
DAMBOVITA 19 53 66 82 119 339
DOLJ 21 49 64 71 82 287
GALATI 16 69 91 146 239 561
GORJ 5 20 50 73 87 235
HARGHITA 3 13 11 18 37 82
HUNEDOARA 23 60 73 96 87 339
IALOMITA 9 39 59 43 57 207
IASI 48 117 168 165 257 755
ILFOV 21 53 71 107 173 425
MARAMURES 9 53 73 102 88 325
MEHEDINTI 10 28 50 45 58 191
MURES 20 54 68 62 109 313
NEAMT 40 64 79 117 151 451
OLT 17 46 52 87 96 298
PRAHOVA 63 84 107 106 157 517
SATU-MARE 13 40 33 49 62 197
SALAJ 12 27 27 55 74 195
SIBIU 34 68 94 116 150 462
SUCEAVA 27 52 55 76 104 314
TELEORMAN 9 34 38 58 59 198
TIMIS 16 44 57 69 91 277
TULCEA 16 35 51 49 49 200
VASLUI 55 91 172 150 245 713
VALCEA 18 37 53 51 77 236
VRANCEA 18 34 32 58 149
Bucuresti - Sector 1 31 51 58 68 202
Bucuresti - Sector 2 15 37 75 81 78 256
Bucuresti - Sector 3 20 47 98 109 141 377
Bucuresti - Sector 4 16 39 86 86 106 296
Bucuresti - Sector 5 14 84 99 158 147 465
Bucuresti - Sector 6 24 53 73 105 75 306
CALARASI 10 11 16 37 38 112
GIURGIU 4 22 53 32 49 160
Total 937 2337 3220 3866 5132 15313
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Cresterea intre anul 2012 si 2013 nu este comparabila cu cele dintre anii urmatori ca urmare
a faptului ca ordinul de protectie a inceput sa fie judecat in instante aproximativ de la jumatatea
lui 2012.

Evolutia numarului total de actiuni in

instanta
6000

5000
4000
3000
2000
1000

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fig. 1. Evolutia numarului total de actiuni in instanta in perioada 2012 - 2016

Daca urmarim distributia pe zile si luni a inregistrarii dosarelor (Fig. 2), trendul ascendent este
dublat de o sezonalitate interesanta. Debutul anului marcheaza o scadere a numarului de
dosare inregistrate, urmata de o crestere usoara, apoi o explozie in lunile de vara, continuata
la inceputul toamnei, pentru ca iarna sa avem o usoara scadere, continuata cu caderea din
debutul anului urmator. Numarul anilor pentru care avem inregistrari este inca prea mic pentru
a avea concluzii definitive, dar trendul pare a fi destul de clar consolidat. El poate fi probabil
legat de doua fenomene diferite: perioada vacantelor si revenirile migrantilor catre tara.
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Fig. 2. Fluctuatia lunara a dosarelor depuse in instanta

Revenind la trendul ascendent, sa notam ca acesta nu marcheaza in mod necesar o crestere
a frecventei actelor de violentd domestica, ci mai degraba o constientizare a nevoii si
posibilitatii de a primi protectie cand astfel de cazuri par a se ivi.

Este relevant numarul de actiuni in instanta la suta de mii de locuitori, prezentat in tabelul nr. 2,
cifre care ne ajuta sa identificam unitatile teritoriale cu cea mai mare densitate de cazuri si
evolutia acestora in cei 5 ani.
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Tabelul nr. 2 Distributia actiunilor in instanta |a 100.000 locuitori, pe judete si pe ani

ANUL
JUDETUL 2012 2013 2014 2015 2016
ALBA 4 6 12 15 19
ARAD 0 7 6 13 15
ARGES 7 19 14 17 27
BACAU 9 22 23 26 40
BIHOR 2 7 16 16 24
BISTRITA NASAUD 1 7 15 16 21
BOTOSANI 6 20 30 34 47
BRASOV 4 7 10 15 17
BRAILA 5 24 29 34 47
BUZAU 3 11 15 18 27
CARAS SEVERIN 1 1 7 6 13
CALARASI 3 4 5 12 13
CLUJ 4 9 9 14 22
CONSTANTA 8 12 15 19 24
COVASNA 1 9 14 13 22
DIMBOVITA 4 10 13 16 24
DOLJ 3 7 10 11 13
GALATI 3 13 17 28 46
GIURGIU 1 8 19 12 18
GORJ 1 6 15 22 27
HARGHITA 1 4 4 6 12
HUNEDOARA 6 15 18 24 22
IALOMITA 3 14 22 16 22
IASI 6 15 21 21 33
BUCURESTI+ILFOV 5 15 23 31 34
MARAMURES 2 11 15 22 19
MEHEDINTI 4 11 19 18 23
MURES 4 10 12 11 20
NEAMT 9 14 17 25 33
OLT 4 11 12 21 23
PRAHOVA 8 11 14 14 21
SATU MARE 4 12 10 14 18
SALAJ 5 12 12 25 34
SIBIU 9 17 23 29 38
SUCEAVA 4 8 9 12 17
TELEORMAN 2 9 10 16 17
TIMIS 2 6 8 10 13
TULCEA 8 17 24 24 24
VASLUI 14 23 44 39 63
VILCEA 5 10 14 14 21
VRANCEA 2 5 10 10 18
Media nationala 4,7 11,7 15,2 19,5 26,0
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Avand in vedere dimensiunea si densitatea populatiei in Bucresti, in tabelul nr. 3 am prezentat,
defalcat numarul de actiuni la 100.000 locuitori in Municipiul Bucuresti pe sectoare si judetul

lifov.

Tabelul nr. 3

Distributia actiunilor in instanta la 100.000 de locuitori, in sectoarele Municipiului Bucuresti si

judetul lifov

2012 2013 2014 2015 2016 | Total actiuni 5 ani

Bucuresti - Sector 1 3 14 23 26 30 90
Bucuresti - Sector 2 4 11 22 23 23 74
Bucuresti - Sector 3 5 12 25 28 37 98
Bucuresti - Sector 4 6 14 30 30 37 103
Bucuresti - Sector 5 5 31 36 58 54 171
Bucuresti - Sector 6 7 14 20 29 20 83
Total BUCURESTI 5 15 26 32 33 101

ILFOV 7 18 16 36 58 134

Sa notam si faptul cd omogenitatea judetelor creste de la an la an. Coeficientul de variatie este
mereu destul de mic, dar scade de la 0,60 in 2012 la 0,45 in 2016, cu mici modificari anuale,
indicand o tendinta spre a avea convergenta in ce priveste numarul de actiuni pe judet.
Aceasta denota pe de o parte, o aplicare relativ unitara a legii (este totusi firesc sa avem variatii
date de caracteristicile fiecarui judet in parte), iar pe de alta faptul ca specificitatile locale sunt
mai degraba reduse in comparatie cu asemanarile existente la nivel national.

Suprapunandu-se peste relativa omogenitate, daca luam in considerare toate dosarele initiate
in cei 5 ani supusi analizei, apare un tipar regional destul de vizibil, cu partea de est a tarii
inregistrand o frecventa usor mai ridicata decét cea de vest (Fig. 3)

Numar actiuni in instanta
raportat la 100.000 locuitori

[ 34 -63.3 (8)
O 239-34 (8
[ 21.4-239 (7)
[ 175-21.4 (9)
@ 12 -17.5 (9

Fig. 3 Harta actiunilor in instanta la 100.000 de locuitori pe judete pentru 2012 - 2016
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in figura 4 putem observa ca in topul 5 judete cu cele mai numeroase actiuni in instanta gasim
in fiecare an judetele Botosani si Vaslui, ceea ce poate fi interpretat ca o densitate mai mare
de cazuri, dar si ca o mai mare preocupare a institutiilor pentru rezolvarea cazurilor, avand in
vedere numarul de victime estimat in baza studiului la nivel european din 2014.

Top5 judete dupa numar dosare la 100.000 locuitori: 2012-

2016

Constanta ——
~ Sibiu ———
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© Braila \
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Fig. 4. Incidenta Top 5 judete dupa numarul de dosare la 100.000 de locuitori

5.1.1. Distributia pe gen a actiunilor in instanta

Distributia pe gen a reclamantilor in cazurile de violenta domestica (tabelul nr. 4) este
extrem de importanta pentru a proba dimensiunea de gen a fenomenului dar si pentru a
identifica nevoi strategice cum ar fi nevoia de a construi adaposturi pentru victimele barbati,
nevoia de a construi adaposturi in anumite judete si nevoia de a introduce in legislatie masuri
pentru responsabilizarea agresorilor. Am luat in considerare cazurile in care reclamantii au
fost: barbat, femeie, barbat si femeie impreuna, iar la categoria ,altele”, institutiile.

Tabelul nr. 4 Distributia pe gen a reclamantilor la nivel national pe perioada 2012 — 2016

ANUL
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total
femeie 88% | 86% | 89% | 89% | 88% | 88%
barbat 7% | 8% | 7% | 7% 8% 7%
RECLAMANT ™= rhat & femeie | 5% | 3% | 3% | 3% 3% 3%
altele (instituti) | 1% | 4% | 1% | 0% 0% 1%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Tabelul nr. 5 Distributia pe gen si pe judete a reclamantilor in anul 2016

RECLAMANT
femeie barbat barbat & femeie altele
Row N % Row N % Row N % Row N %
judetul | ALBA 86% 8% 5% 2%
ARAD 94% 6% 0% 0%
ARGES 87% 12% 1% 0%
BACAU 82% 10% 7% 1%
BIHOR 88% 9% 3% 0%
BISTRITA-NASAUD 95% 3% 2% 0%
BOTOSANI 88% 9% 2% 1%
BRASOV 90% 4% 6% 0%
BRAILA 90% 7% 2% 0%
BUZAU 84% 9% 5% 1%
CARAS-SEVERIN 89% 11% 0% 0%
CLUJ 91% 8% 1% 0%
CONSTANTA 89% 7% 4% 0%
COVASNA 87% 9% 4% 0%
DAMBOVITA 81% 12% 8% 0%
DOLJ 85% 9% 5% 1%
GALATI 85% 7% 7% 1%
GORJ 79% 18% 2% 0%
HARGHITA 84% 3% 3% 11%
HUNEDOARA 89% 8% 2% 1%
IALOMITA 84% 9% 7% 0%
IASI 92% 7% 1% 0%
ILFOV 92% 7% 1% 0%
MARAMURES 91% 5% 5% 0%
MEHEDINTI 91% 9% 0% 0%
MURES 94% 6% 0% 0%
NEAMT 91% 6% 3% 0%
OLT 81% 18% 1% 0%
PRAHOVA 80% 10% 8% 1%
SATU-MARE 95% 3% 2% 0%
SALAJ 93% 7% 0% 0%
SIBIU 91% 8% 1% 0%
SUCEAVA 86% 10% 3% 2%
TELEORMAN 83% 7% 8% 2%
TIMIS 95% 5% 0% 0%
TULCEA 84% 14% 2% 0%
VASLUI 91% 5% 3% 0%
VALCEA 91% 6% 3% 0%
VRANCEA 90% 5% 5% 0%
Bucuresti - Sector 1 90% 9% 0% 1%
Bucuresti - Sector 2 91% 6% 1% 1%
Bucuresti - Sector 3 89% 6% 4% 1%
Bucuresti - Sector 4 93% 6% 0% 1%
Bucuresti - Sector 5 93% 5% 1% 0%
Bucuresti - Sector 6 91% 8% 1% 0%
CALARASI 74% 16% 8% 3%
GIURGIU 82% 10% 8% 0%

19



Sa notam si faptul ca variatia intre judete nu este neobisnuita, doar judetele Calarasi si Gorj
iesind usor in evidenta prin ponderea mai scazuta a reclamantilor femei concomitent cu
frecventa mai ridicata a reclamantilor de gen masculin.

in plus, nu exista practic nicio legatura clara intre numarul de dosare inregistrate pe judet si
ponderea reclamantilor femei in total.

5.2.  Durata medie a judecarii dosarului

Durata medie nationala a judecarii dosarului (zile) a scazut aproape la jumatate in 2015 fata
de 2014 si apoi de cinci ori in 2016 fata de 2015. Ultima scadere se datoreaza cel mai probabil
prevederii judecarii dosarelor in maximum 72 de ore. Duratele comparativ pe ani si pe judete
sunt prezentate in tabelul nr. 6.

in anul 2016 au ramas trei judete in care durata de judecare a dosarului depaseste 10 zile, si
anume Arad (19 zile) Mehedinti (16 zile) si Giurgiu (13 zile).
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Tabelul nr. 6 Durata medie in zile de la inregistrarea dosarului pana la sentin{a

ANUL
2012 2013 2014 2015 2016
judetul |ALBA 16 32 26 14 4
ARAD 29 33 31 17 19
ARGES 6 46 58 37 4
BACAU 42 34 32 24 8
BIHOR 23 52 51 34 3
BISTRITA-NASAUD 3 37 51 24 2
BOTOSANI 17 36 33 20 5
BRASOV 13 63 26 12 4
BRAILA 24 32 32 12 4
BUZAU 61 57 46 19 3
CARAS-SEVERIN 12 87 42 19 6
CLUJ 32 41 41 20 3
CONSTANTA 60 58 30 15 3
COVASNA 31 35 17 12 4
DAMBOVITA 25 41 31 18 2
DOLJ 9 209 51 23 6
GALATI 65 57 28 7 2
GORJ 10 29 30 19 3
HARGHITA 63 27 25 12 5
HUNEDOARA 10 36 37 19 5
IALOMITA 44 67 59 33 3
IASI 63 39 57 38 3
ILFOV 14 66 69 31 3
MARAMURES 15 20 18 14 3
MEHEDINTI 10 43 42 24 16
MURES 11 24 29 15 3
NEAMT 16 38 33 17 3
OLT 5 41 39 17 5
PRAHOVA 15 47 36 26 4
SATU-MARE 37 40 30 20 5
SALAJ 13 42 33 10 4
SIBIU 4 21 23 16 4
SUCEAVA 10 47 31 12 2
TELEORMAN 50 35 27 15 9
TIMIS 18 52 50 21 9
TULCEA 26 46 48 27 5
VASLUI 33 32 24 15 2
VALCEA 18 56 64 34 4
VRANCEA 13 35 47 23 3
Bucuresti - Sector 1 94 57 50 17 7
Bucuresti - Sector 2 63 68 50 26 2
Bucuresti - Sector 3 38 28 22 10 2
Bucuresti - Sector 4 50 42 36 25 2
Bucuresti - Sector 5 57 145 52 15 1
Bucuresti - Sector 6 44 86 29 17 6
CALARASI 21 25 29 19 3
GIURGIU 7 75 70 46 13
Total 29 51 39 20 4
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5.2.1. Distributia pe gen a duratelor de judecare a cererilor

Tabelul nr. 7 Distributia pe gen a duratelor de judecare medii pe tara

RECLAMANT
femeie barbat barbat & femeie altele Total
Mean Mean Mean Mean Mean
2012 29 40 30 5 29
2013 50 55 54 56 51
ANUL ™ 5014 39 39 42 29 39
2015 20 21 21 12 20
2016 4 5 5 9 4

Observam o tendinta ca duratele cererilor facute de institutii sa fie mai mici decéat ale cererilor
facute de persoane fizice, iar duratele cererilor facute de femei sa fie cu putin mai mici decat
ale celor facute de barbati sau barbati si femei impreuna. Acest aspect pozitiv este relevant
deoarece riscul de recidiva este fata de victimele care de obicei sunt mai vulnerabile, anume
femeile care, de cele mai multe ori pot fi insotite si de copii. Mai mult, durata redusa constituie
un factor de protectie important.

Exista situatii cu caracter accidental care determina durate lungi. Mediana duratei proceselor
pe ani la nivel national, prezentata sintetic in tabelul nr. 8, arata o sitatie mai buna.

Tabelul nr. 8 Distributia medianei duratei proceselor pe tara

RECLAMANT

femeie barbat barbat & femeie altele Total

Median Median Median Median Median
2012 8 17 8 7 8
2013 32 38 35 31 32

ANUL 5014 28 29 28 17 28

2015 13 15 11 13
2016 2 2 2 2

Putem observa ca cele mai scurte durate mediane ale proceselor se inregistreaza tot in
dosarele reclamantelor femei. Este importanta si distributia duratelor pe judete (tabelul nr. 9).
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Tabelul nr. 9 Situatia medianei duratelor proceselor pe judete

2012 2013 2014 2015 2016
Median Median Median Median Median

ALBA 6 26 20 9 4
ARAD 29 21 25 12 9
ARGES 4 35 49 24 2
BACAU 8 28 26 14 3
BIHOR 16 52 43 24 2
BISTRITA-NASAUD 3 24 41 17 2
BOTOSANI 3 24 27 13 2
BRASOV 8 34 22 7 3
BRAILA 7 22 23 8 2
BUZAU 40 40 36 15 3
CARAS-SEVERIN 12 51 28 11 4
CLUJ 12 29 39 12 2
CONSTANTA 41 42 19 9 3
COVASNA 31 29 8 4 4
DAMBOVITA 7 35 26 14 2
DOLJ 6 244 49 20 2
GALATI 55 43 16 5 1
GORJ 12 23 22 15 2
HARGHITA 8 25 13 9 3
HUNEDOARA 7 28 20 14 3
IALOMITA 15 64 55 21 2
IASI 21 30 45 27 2
ILFOV 11 58 66 25 2
judet MARAMURES 5 11 12 8 2
MEHEDINTI 7 30 41 14 7
MURES 7 19 26 10 2
NEAMT 10 29 23 10 2
OLT 3 25 26 10 3
PRAHOVA 7 34 31 15 2
SATU-MARE 7 24 17 10 4
SALAJ 15 36 21 7 3
SIBIU 2 14 17 11 2
SUCEAVA 8 42 26 8 2
TELEORMAN 25 20 21 9 4
TIMIS 15 50 42 21 4
TULCEA 18 31 46 17 2
VASLUI 6 26 21 10 2
VALCEA 4 54 54 22 3
VRANCEA 7 29 42 19 1
Bucuresti - Sector 1 70 37 35 14 6
Bucuresti - Sector 2 46 65 39 19 2
Bucuresti - Sector 3 17 14 14 7 2
Bucuresti - Sector 4 41 43 34 22 1
Bucuresti - Sector 5 47 35 49 4 1
Bucuresti - Sector 6 6 35 22 13 5
CALARASI 11 24 25 10 2
GIURGIU 7 59 49 32 4
Total 8 32 28 13 2
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Desi exista judete unde durata medie si mediana sunt peste cele 72 de ore prevazute de
actuala lege, impactul modificarii aduse de Legea 351 din 2015 este major, asa cum am
precizat, durata medie de judecare scazand de 5 ori.

Tabelul nr. 10 Situatia celor mai lungi si a celor mai scurte procese la nivel national

DURATA PROCESULUI (ZILE)
Minimum Mean Maximum
2012 0 29 267
2013 0 46 479
ANUL 2014 0 38 288
2015 0 20 201
2016 0 4 118

Cele mai mari si cele mai mici durate defalcat pe judete pot fi observate in tabelul nr. 11.

Remarcam si reducerea duratelor maxime, si mai ales caracterul de exceptii al acestora in
2016. Cele mai mici durate maxime se gasesc in Bucuresti, sectoarele 2,3 si 5.

Comparand valorile putem identifica judetele unde duratele scurte de judecare sunt o practica
dominanta. Instantele din aceste judete sunt destul de incarcate si reusesc sa judece cu
celeritate cererile de emitere a unui ordin de protectie, ceea ce ne face sa ne gandim ca ar
putea constitui exemple de buna practica. Sectorul 3 iese n evidentd sub acest aspect pe
toata durata de referinta.
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Tabelul nr. 11 Distributia pe judete a duratelor minime si maxime a proceselor

ANUL
2012 2013 2014 2015 2016
Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max.
ALBA 0 101 6 71 2 60 2 74 0 24
ARAD 6 52 3 122 1 90 2 78 1 91
ARGES 0 70 0 213 6 143 1 ]201 ]| 0 34
BACAU 1 200 2 154 5 110 | 1 | 152 | 0 | 112
BIHOR 1 54 3 106 4 172 1 1129 ]| 0 31
BISTRITA-NASAUD 1 4 3 132 12 158 1 82 0 25
BOTOSANI 0 176 0 140 4 108 2 1158 | 0 96
BRASOV 1 92 2 351 6 104 1 68 0 40
BRAILA 1 144 6 118 5 109 2 69 1 29
BUZAU 1 200 0 214 3 123 | 0 | 81 | O 17
CARAS-SEVERIN 10 14 29 216 11 101 2 67 0 32
CLUJ 1 141 3 174 5 104 0 147 0 42
CONSTANTA 1 194 2 244 1 140 1 90 0 57
COVASNA 14 48 6 77 1 69 1 48 0 26
DAMBOVITA 0 209 4 95 7 85 2 85 0 11
DOLJ 1 33 0 345 4 97 3 97 0 80
GALATI 6 171 5 281 4 153 1 49 0 24
GORJ 4 14 6 126 4 105 5 83 0 27
HARGHITA 0 182 4 66 8 56 3 42 1 30
HUNEDOARA 1 33 4 142 2 176 0 81 0 49
IALOMITA 7 122 13 156 6 128 1 1167 | 0 18
IASI 1 199 0 228 1 287 0 195 | O 65
ILFOV 0 49 2 190 18 288 3 /]165| 0 69
judet MARAMURES 0 60 3 82 3 96 0 |176 | O 23
’ | MEHEDINTI 2 40 5 255 5 96 1 84 0 66
MURES 3 44 3 107 1 75 0 85 0 19
NEAMT 1 85 2 168 8 108 1 1139 ] 0 21
OLT 1 15 1 128 7 192 1 82 0 115
PRAHOVA 1 149 0 344 0 112 2 1134 | 0 56
SATU-MARE 1 152 2 130 2 122 1 115 | 1 24
SALAJ 1 29 5 161 7 84 1 41 1 57
SIBIU 1 57 1 76 4 64 1 76 1 46
SUCEAVA 1 33 3 251 7 105 3 81 0 25
TELEORMAN 3 188 3 126 2 76 1 98 1 76
TIMIS 2 37 5 147 2 129 6 44 1 53
TULCEA 5 99 11 197 1 121 6 84 0 52
VASLUI 0 191 0 106 1 71 1 1189 | 0 32
VALCEA 1 180 8 150 9 210 7 1156 | 1 28
VRANCEA 4 37 2 134 4 133 2 90 0 16
Bucuresti - Sector 1 | 47 267 9 173 8 174 1 67 0 34
Bucuresti - Sector 2 7 182 16 134 1 138 1 89 0 7
Bucuresti - Sector 3 0 200 0 190 2 174 0 69 0 6
Bucuresti - Sector 4 0 145 0 97 2 85 2 113 0 27
Bucuresti - Sector 5 6 140 2 348 7 139 0 74 0 5
Bucuresti - Sector 6 0 193 8 479 7 105 2 68 0 50
CALARASI 2 77 3 57 2 62 2 |175 | 0 13
GIURGIU 5 9 6 204 5 174 2 146 | O 118
Total 0 267 0 479 0 288 0 | 201 | O 118

25




5.3.  Numarul de termene de judecata si distributia pe gen a acestora

Situatia s-a imbunatatit si in ceea ce priveste numarul de termene de judecata in perioada
studiata, iar distributia pe gen este prezentata in tabelul nr. 12

Tabelul nr. 12. Distributia termenelor de judecata pe gen in perioada 2012-2016

RECLAMANT
femeie barbat barbat & femeie altele Total
Mean Mean Mean Mean Mean
2012 31 2,8 3,0 2,6 3,1
2013 2,6 2,5 2,5 13,7 2,7
ANUL 2014 2,6 2,6 3,0 2,3 2,6
2015 2,5 2,5 2,7 1.3 2,5
2016 1,6 1,6 1,6 2,1 1,6

Putem urmari in tabelul nr. 13 duratele medii intre inscriere si primul termen, apoi intre primul
si al doilea termen, pana la al 4-lea termen. Desi au existat in toatd perioada de referinta
dosare care au avut si 6 termene, numarul lor fiind foarte mic, nu le-am luat in considerare.

Tabelul nr. 13 Duratele medii intre inscriere si termenele de judecare

anul
Numarul de zile
2012 2013 2014 2015 2016

intre plangere si primul termen 25 23 20 14 3
intre primul termen si al doilea termen 54 11 12 31 11
intre al doilea termen termen si al treilea termen 10 12 20 55 6
intre al treilea termen si al patrulea termen * 12 11 4
intre termenul 4 si termenul 5 10 10
intre termenul 5 si termenul 6 18 10

*celulele goale indicd absenta cazurilor sau un numar foarte mic de cazuri.

De observat si faptul ca in baza de date sunt si dosare pentru care nu a fost inregistrata
complet informata despre datele termenelor. Cifrele din tabel este posibil sa constituie estimari
usor distorsionate, dar ele dau o buna imagine de ansamblu asupra situatiei de fapt. Aceste
evolutii indica tendinta ca instantele sa judece de urgenta cererile si certifica faptul ca duratele
mari la fel ca si termenele numeroase sunt exceptii.
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5.4. Solutii pronuntate

Procentual solutiile importante pentru studiul nostru, cerere admisa, respinsa, renuntare, sunt
prezentate in tabelul nr. 14.

Tabelul nr. 14 Frecventa tipurilor de solutii pronuntate de instanta

ANUL

TIPURI DE SOLUTII PRONUNTATE
2012 2013 2014 2015 2016

cerere admisa sau admisa partial 45% 34% 43% 45% 50%
respingere 29% 24% 31% 32% 38%
renuntare 11% 10% 13% 13% 7%
altele 15% 32% 13% 20% 5%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

JAltele” include lipsa informatii, anulare, conexare, aménare, dezinvestire, perimat,
nesolutionat.

Comsideram relevant pentru studiul nostru si prezentarea situatiei distributiei pe judete a
solutiilor cele mai importante.

Aceste cifre reprezinta ordinele de protectie emise in perioada de referinta. Aceste ordine de
protectie trebuie sa se regaseasca la nivelul inregistrarilor efectuate de inspectoratele judetene

de politie.

in tabelul nr. 15 A, avem solutii de cereri ce au primit solutia acceptat sau acceptat partial.
Pentru fiecare solutie a fost emis un ordin de protectie. Acceptarea partiala se refera la
continutul cererii, Tn sensul ca nu toate conditiile solicitate de reclamanta / reclamant au fost
considerate justificate de judecator. Se exemplu nu intotodeauna se aproba evacuarea sau
distanta ceruta sau recomandarea de tratament. De asemenea este important de avut in
vedere ca solutile de acceptare a cererii reprezintd doar cazurile in care judecatorii au
considerat ca reclamanta / reclamantul nu se afla in situatia de pericol ca actul de violenta sa

se repete.
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Tabelul nr. 15.A Distributia pe judete a cererilor admise sau admise partial

2012 2013 2014 2015 2016 Total

Count Count Count Count Count Count
judet ALBA 6 6 12 22 39 85
ARAD 0 9 13 24 26 72
ARGES 18 39 19 49 81 206
BACAU 34 53 47 79 147 360
BIHOR 0 11 31 43 57 142
BISTRITA-NASAUD 1 9 9 17 29 65
BOTOSANI 16 38 45 84 112 295
BRASOV 9 12 29 51 82 183
BRAILA 12 16 16 40 37 121
BUZAU 8 13 21 30 14 86
CARAS-SEVERIN 0 1 4 5 15 25
CLUJ 16 25 22 44 84 191
CONSTANTA 16 23 25 51 52 167
COVASNA 1 9 12 13 27 62
DAMBOVITA 8 23 26 41 56 154
DOLJ 8 12 10 28 32 90
GALATI 6 25 31 93 153 308
GORJ 2 8 14 36 31 91
HARGHITA 1 6 12 21 44
HUNEDOARA 11 17 22 43 42 135
IALOMITA 5 18 20 21 22 86
IASI 17 30 38 60 153 298
ILFOV 6 20 12 26 74 138
MARAMURES 28 26 49 48 155
MEHEDINTI 17 11 23 26 82
MURES 12 23 20 36 68 159
NEAMT 17 22 22 62 82 205
OLT 9 19 16 45 58 147
PRAHOVA 31 39 32 44 71 217
SATU-MARE 24 16 21 41 109
SALAJ 6 12 8 30 46 102
SIBIU 21 37 40 64 87 249
SUCEAVA 14 18 17 30 53 132
TELEORMAN 6 23 25 38 21 113
TIMIS 10 10 13 22 35 90
TULCEA 5 10 7 16 16 54
VASLUI 18 31 59 79 157 344
VALCEA 6 10 23 22 33 94
VRANCEA 3 12 13 32 68

BUCURESTI+ILFOV 0 0 0 0 0
BUCURESTI 0 0 0 0 0

Bucuresti - Sector 1 0 10 24 25 63
Bucuresti - Sector 2 5 11 15 14 25 70
Bucuresti - Sector 3 11 20 31 59 72 193
Bucuresti - Sector 4 11 12 14 44 51 132
Bucuresti - Sector 5 32 24 54 82 197
Bucuresti - Sector 6 10 14 8 44
CALARASI 3 11 26 53
GIURGIU 15 13 25 62

Total 417 855 953 1739 2574 6538
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Tabelul nr. 15.B Distributia cererilor respinse

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Count Count Count Count Count Count
judet ALBA 8 3 7 17 19 54
ARAD 1 12 3 22 28 66
ARGES 15 25 17 34 67 158
BACAU 5 28 33 41 56 163
BIHOR 1 8 13 27 64 113
BISTRITA-NASAUD 1 4 7 11 21 44
BOTOSANI 7 12 17 26 54 116
BRASOV 4 8 16 32 36 96
BRAILA 4 12 10 28 47 101
BUZAU 1 9 8 24 90 132
CARAS-SEVERIN 1 1 2 8 20 32
CLUJ 9 15 16 25 56 121
CONSTANTA 15 22 28 50 84 199
COVASNA 0 5 4 7 15 31
DAMBOVITA 6 10 16 27 50 109
DOLJ 7 11 13 22 40 93
GALATI 0 22 17 30 67 136
GORJ 2 8 17 21 49 97
HARGHITA 1 2 0 2 14 19
HUNEDOARA 11 15 21 27 35 109
IALOMITA 2 8 15 15 28 68
IASI 18 24 37 53 64 196
ILFOV 11 7 18 44 74 154
MARAMURES 2 17 20 36 36 111
MEHEDINTI 4 5 12 9 27 57
MURES 6 12 12 14 36 80
NEAMT 7 19 17 38 51 132
OLT 5 6 7 27 25 70
PRAHOVA 20 29 23 35 69 176
SATU-MARE 6 4 4 16 18 48
SALAJ 2 7 5 20 20 54
SIBIU 3 13 11 19 42 88
SUCEAVA 7 12 5 29 40 93
TELEORMAN 0 4 6 14 22 46
TIMIS 4 16 10 30 42 102
TULCEA 5 11 8 18 30 72
VASLUI 23 24 35 29 63 174
VALCEA 3 8 11 16 35 73
VRANCEA 2 8 6 11 26 53
BUCURESTI+ILFOV 0 0 0 0 0 0
BUCURESTI 0 0 0 0 0 0
Bucuresti - Sector 1 4 13 23 28 35 103
Bucuresti - Sector 2 8 9 21 51 43 132
Bucuresti - Sector 3 8 20 21 40 54 143
Bucuresti - Sector 4 3 5 17 19 47 91
Bucuresti - Sector 5 4 21 18 69 52 164
Bucuresti - Sector 6 16 26 26 46 50 164
CALARASI 2 1 4 7 8 22
GIURGIU 1 7 12 13 19 52
Total 275 568 669 1227 1968 4707
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Tabelul nr. 15.C Distributia renuntariilor la cerere

2012 2013 2014 2015 2016 Total

Count | Count Count Count Count Count
judet ALBA 0 1 6 9 5 21
ARAD 1 4 1 6 7 19
ARGES 3 17 7 14 6 a7
BACAU 9 7 6 21 23 66
BIHOR 1 3 8 13 11 36
BISTRITA-NASAUD 0 2 4 7 6 19
BOTOSANI 1 12 12 16 16 57
BRASOV 3 9 10 17 17 56
BRAILA 2 6 6 7 8 29
BUZAU 2 6 4 19 9 40
CARAS-SEVERIN 1 0 4 2 1 8
CLUJ 4 5 8 14 10 41
CONSTANTA 3 6 9 18 18 54
COVASNA 0 2 4 5 1 12
DAMBOVITA 1 9 3 10 7 30
DOLJ 2 2 6 9 3 22
GALATI 3 6 4 11 15 39
GORJ 1 2 4 10 5 22
HARGHITA 1 5 2 4 2 14
HUNEDOARA 1 12 5 22 7 a7
IALOMITA 1 13 10 6 7 37
IASI 7 11 22 21 26 87
ILFOV 0 2 6 12 10 30
MARAMURES 0 3 3 16 4 26
MEHEDINTI 1 0 6 5 2 14
MURES 2 9 5 7 4 27
NEAMT 6 2 7 9 10 34
OLT 2 10 3 11 7 33
PRAHOVA 7 4 8 18 11 48
SATU-MARE 0 3 2 8 3 16
SALAJ 2 1 5 2 7 17
SIBIU 3 4 8 28 17 60
SUCEAVA 3 9 8 12 7 39
TELEORMAN 0 4 6 5 12 27
TIMIS 0 3 5 6 4 18
TULCEA 1 4 5 10 3 23
VASLUI 10 12 23 23 13 81
VALCEA 8 3 6 11 9 37
VRANCEA 0 1 2 5 0 8
BUCURESTI+ILFOV 0 0 0 0 0 0
BUCURESTI 0 0 0 0 0 0
Bucuresti - Sector 1 1 3 2 1 3 10
Bucuresti - Sector 2 0 2 3 6 1 12
Bucuresti - Sector 3 1 3 5 7 11 27
Bucuresti - Sector 4 0 3 5 7 2 17
Bucuresti - Sector 5 5 10 5 14 5 39
Bucuresti - Sector 6 3 6 6 11 7 33
CALARASI 2 0 6 6 0 14
GIURGIU 2 3 3 2 3 13

Total 106 244 288 503 365 1506
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Aceste cifre reprezinta situatiile in care petentii au retras cererea de emitere a unui ordin de
protectie. Cifra este relevanta avand in vedere faptul ca pe tot parcursul judecarii cererii de
emitere a unui ordin de protectie agresorul face o presiune constanta asupra victimei pentru
ca ea sa isi retraga actiunea. Cu cat mai mult dureaza procesul, cu atat mai mare este riscul
ca victima sa retraga intr-adevar actiunea din instanta. Putem afirma ca o confirmare a acestei
corelatii avem in anul 2016, cand odata cu reducerea duratei de judecata se observa si o
scadere majora a cazurilor in care cererile sunt retrase.

Evolutia celor trei tipuri principale de solutii (admitere, respingere, renuntare) in perioada de
referinta este ilustrata in figura 5.

DINAMICA NUMARULUI DE DOSARE SI A PRINCIPALELOR

SOLUTII
5132 — —total dosare
866
322 - ==Carere
admisa sau
574 admisa
2337 partial
,968
/ — —respingere
855-'—'-'-'_'_"953
__— seg———669
2012 2013 2014 2015 2016

Fig. 5 Evolutia celor trei tipuri principale de solutii in perioada 2012-2016
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Fig. 6 Dinamica numarului de dosare si a principalelor solutii

In figura 6 observam ca fluctuatia solutiilor admis si respins este simetricd, urmand acelasi
trend crescator din 2013 pana in 2016. In schimb renuntérile au o scadere semnificativa mai
ales in ultimul interval. Putem sa consideram aceasta ca fiind efectul reducerii duratei de

judecare la jumatate din 2014 in 2015 dar si efectul cresterii increderii in actul de justitie.
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5.4.1. Distributia pe gen a solutiilor

in tabelul nr. 16 este evidentiata distributia pe gen a solutiilor pastrand aceeleasi categorii:
femei, barbati, barbat si femeie, si ,Altele”, respectiv institutiile abilitate.

Tabelul nr. 16 Distributia pe gen a solutiilor

RECLAMANT
femeie | barbat | barbat & femeie | altele
nu e cazul (actiune in curs) 0% 0% 0% 0%
cerere admisa sau admisa partial | 47% 16% 37% 60%
renuntare 12% 10% 4% 0%
2012 | solutie —
. respingere 27% 48% 39% 20%
altele 14% 26% 20% 20%
Total 100% | 100% 100% 100%
nu e cazul (actiune in curs) 0% 0% 0% 0%
cerere admisa sau admisa partial | 36% 17% 51% 19%
renuntare 11% 11% 10% 3%
2013 lutie —
SOl respingere 24% 39% 24% 10%
altele 29% 33% 15% 68%
Total 100% | 100% 100% 100%
nu e cazul (actiune in curs) 0% 0% 0% 0%
cerere admisa sau admisa partial | 45% 26% 45% 35%
renuntare 13% 10% 10% 15%
AN | 2014 lutie =
SO respingere 30% 44% 39% 15%
altele 12% 20% 6% 35%
Total 100% | 100% 100% 100%
nu e cazul (actiune in curs) 0% 0% 0% 0%
cerere admisa sau admisa partial | 47% 23% 49% 0%
renuntare 13% 10% 9% 6%
2015 | solutie —
’ respingere 30% 54% 32% 0%
altele 10% 13% 10% 94%
Total 100% | 100% 100% 100%
nu e cazul (actiune in curs) 0% 0% 0% 0%
cerere admisa sau admisa partial | 53% 24% 48% 17%
renuntare % 7% 4% 4%
2016 luti =
solie respingere 36% 61% 45% 21%
altele 4% 8% 3% 58%
Total 100% | 100% 100% 100%

Tn anii 2012 si 2013 printre solutiile din categoria ,altele” cele mai numeroase au fost dosarele
nesolutionate, respectiv 11% - 15%, iar in anii urmatori procentul acestor dosare a scazut pana
la 1% in 2016.

in fiecare dintre anii din perioada de referintd procentul de solutii de admitere a cererii a fost
mai mare pentru femei decat pentru barbati, iar procentul de solutii de respingere a fost mai
mare pentru barbati decat petru femei. Putem spune ca si acest raport confirma caracterul de
violenta de gen al violentei domestice.
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5.5.  Apeluri impotriva solutiei instantei de fond, solutiile apelurilor,
durata medie a judecarii acestora si distributia pe gen

Apelurile la sentintele pe fond sunt inregistrate in aceasta statistica incepand din anul 2013.
Frecventa sentintelor apelate pe an, este prezentata in tabelul nr. 17.1., in tabelul nr. 17.2.
este inregistrata distributia pe gen a apelantilor, iar in tabelul nr.17.3. am centralizat situatia

solutiilor la apeluri.

Tabelul nr. 17.1. Distributia pe ani a frecventei sentintelor apelate

ANUL
2012 2013 2014 2015 2016
nu 100% 97% 91% 88% 81%
APEL da 0% 3% 9% 12% 19%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelul nr.17.2. Distributia pe gen a frecventei sentintelor apelate

APELANT
femeie barbat | barbat & femeie | altele
nu 97% 97% 94% 100%
2013 | apel da 3% 3% 6% 0%
Total 100% 100% 100% 100%
.~ 88% 87% 88% 97%
2014 | apel i 12% 13% 12% 3%
AN Total 100% | 100% 100% 100%
nu 84% 87% 84% 100%
2015 | apel da 16% 13% 16% 0%
Total 100% 100% 100% 100%
nu 81% 83% 85% 79%
2016 | apel da 19% 17% 15% 21%
Total 100% 100% 100% 100%
Tabelul nr. 17.3. Distributia solutiilor la apeluri
ANUL
2013 2014 2015 2016
lipsa informatii 11% 0% 0% 1%
cerere admisa sau admisa partial 10% 20% 21% 24%
renuntare 9% 7% 6% 4%
SOLUTIE i
nesolutionat 14% 9% 3% 4%
APEL :
respingere 54% 57% 67% 65%
altele 2% 7% 3% 2%
Total 100% | 100% 100% 100%
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Tabelul nr. 18.1. Distributia pe gen si ani a duratei medii a apelurilor

RECLAMANT
da = Durata apel (zile) | femeie | barbat | barbat & femeie | altele
Mean Mean Mean Mean
2013 64 63 39 *
2014 68 49 60 48
APEL |da|AN
2015 40 39 40 *
2016 29 30 34 19
Tabelul nr. 18.2. Valoarea mediana a duratei apelurilor
RECLAMANT
da = Durata apel (zile) | femeie | barbat | barbat & femeie | altele
Median | Median Median Median
2013 59 37 28 *
2014 56 47 63 48
APEL |da| AN
2015 30 33 39 *
2016 22 21 28 16

In ceea ce priveste durata medie a apelului evolutia este prezintata in tabelul nr. 18.1. iar
valoarea mediana a acestora in tabelul nr. 18.2

Durata apelurilor are impact asupra unui ordin de protectie emis atunci cand intimatul depune
o cautiune care suspenda executarea acestuia. Constatam ca existd o cale de a preveni
separarea victimei de agresor o perioada suficient de lunga. Tn cele mai multe cazuri paratul
ataca prin apel un ordin de protectie emis sau reclamanta / reclamantul ataca prin apel
respingerea unei cereri de emitere a unui ordin de protectie. Nu am analizat statistic datele din
acest punct de vedere si credem ca ar fi necesara pe langa analiza cantitativa si o analiza
calitativa a cazurilor.
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Tabelul nr. 18.3. Frecventa duratelor apelurilor si distributia lor pe genul apelantului

DURATA APEL
15 zile sau | peste 15, dar cel | 31 zile sau Total
mai putin mult 30 de zile mai mult
femeie 6% 14% 80% 100%
barbat 20% 20% 60% 100%
2013 |APELANT -

barbat & femeie 0% 75% 25% 100%

Altele (institutii) 0% 0% 0% 0%
femeie 7% 17% 76% 100%
2014 | APELANT barbat 0% 15% 85% 100%
barbat & femeie 9% 9% 82% 100%
an Altele (institutii) 0% 0% 100% 100%
femeie 26% 25% 49% 100%
barbat 23% 23% 54% 100%
2015 | APELANT barbat & femeie 25% 15% 60% 100%

Altele (institutii) 0% 0% 0% 0%
femeie 33% 33% 35% 100%
barbat 27% 46% 27% 100%
2016 | APELANT barbat & femeie 22% 30% 48% 100%
Altele (institutii) 50% 25% 25% 100%

Peste aproximativ 50% din apelurile din 2013 — 2015 dureaza mai mult de 31 de zile. in 2016

scade numarul apelurilor cu durata peste 31 de zile.
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5.6. Elemente de continut ale ordinelor de protectie

Nu toate ordinele de protectie sunt transcrise pe Portal. Procentul celor transcrise trece de
30%, deci numai pe acest corpus de date am facut analiza pentru anii 2015 si 2016.

5.6.1. Durata ordinului de protectie

Am analizat durata ordinelor de protectie (tabelul nr. 19) deoarece am observat in primele
culegeri de date cazuri in care durata ordinului de protectie era mai mica sau aproximativ egala
cu durata de judecare a cererii. Ordine de protectie cu duratd de o luna sau trei luni nu
corespund cu nevoia de timp a unei victime care doreste sa iasa dintr-o relatie abuziva si sa
isi construiascéa stabilitatea economico-financiara. In prezent nu se mai inregistreaza durate

atat de scurte.

Tabelul nr. 19. Media pe tara a duratei ordinelor de protectie

(institutii)

ANUL
Durata ordin protectie (zile) 2012 2013 2014 2015 2016
Mean Mean Mean Mean Mean
femeie 110 134 158 156 151
barbat 98 103 138 162 141
RECLAMANT barbat &
_ 96 135 156 164 147
femeie
Altele
110 83 105 183

Distributia pe judete a valorilor medii a duratelor ordinelor de protectie se prezinta centralizat
in tabelul nr. 20.1., iar in tabelul nr. 20.2. este surprinsa corelarea cu distributia pe gen a

acestora pentru anul 2016.
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Tabelul nr. 20.1 Durata medie a ordinelor de protectie pe judete, in perioada 2012-2016

ANUL
Durata ordin protectie (zile) 2012 2013 2014 2015 2016
Mean Mean Mean Mean Mean
ALBA 30 180 * 149 145
ARAD * 180 80 129 134
ARGES 65 110 168 175 147
BACAU 161 112 113 118 124
BIHOR * 180 130 150 158
BISTRITA-NASAUD 120 140 171 174 161
BOTOSANI 69 158 160 178 179
BRASOV * 150 132 159 171
BRAILA 40 171 179 165 132
BUZAU 103 160 156 176 175
CARAS-SEVERIN * * 182 183 122
CLUJ 180 110 144 169 163
CONSTANTA 88 102 149 153 132
COVASNA 180 135 182 172 157
DAMBOVITA 56 81 153 140 149
DOLJ 180 147 176 144 159
GALATI 74 96 135 143 123
GORJ 180 144 164 130 107
HARGHITA 0 0 * 183 125
HUNEDOARA 180 155 170 156 144
IALOMITA 150 103 176 151 151
IASI 180 140 167 138 151
ILFOV 180 162 150 159 139
judet | MARAMURES 180 110 145 151 144
MEHEDINTI 66 180 181 176 167
MURES 180 100 169 165 176
NEAMT 44 99 181 172 168
OLT 180 169 164 154 148
PRAHOVA 74 77 168 169 150
SATU-MARE * 158 * 134 148
SALAJ 180 180 180 171 135
SIBIU 141 152 141 146 144
SUCEAVA 49 135 158 146 140
TELEORMAN 165 114 157 168 140
TIMIS 180 180 * 180 177
TULCEA 86 124 158 133 130
VASLUI 175 134 171 173 158
VALCEA 180 180 173 183 159
VRANCEA 60 106 181 178 157
Bucuresti - Sector 1 * 75 110 138 167
Bucuresti - Sector 2 155 171 157 156 157
Bucuresti - Sector 3 115 168 163 151 156
Bucuresti - Sector 4 180 908 182 172 166
Bucuresti - Sector 5 180 170 181 170 166
Bucuresti - Sector 6 144 180 161 175 159
CALARASI 180 114 161 153 154
GIURGIU 0 88 169 166 163

Durata medie a ordinelor de protectie a crescut, o alta evolutie pozitiva pentru siguranta

victimelor.
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Tabelul nr. 20.2. Distributia pe judete si pe gen a duratei medii a ordinelor de protectie (2016)

RECLAMANT
Durata ordin protectie (zile) femeie barbat barbat & femeie altele
Mean Mean Mean Mean
ALBA 142 183 183 *
ARAD 138 61 * *
ARGES 148 159 61 *
BACAU 126 146 88 *
BIHOR 157 * 183 *
BISTRITA-NASAUD 160 * 183 *
BOTOSANI 179 183 183 *
BRASOV 169 183 183 *
BRAILA 131 153 * *
BUZAU 173 183 183 183
CARAS-SEVERIN 122 * * *
CLUJ 162 183 * *
CONSTANTA 131 76 168 *
COVASNA 157 * * *
DAMBOVITA 151 * 130 *
DOLJ 157 * * 183
GALATI 124 142 105 *
GORJ 114 61 * *
HARGHITA 118 * 183 *
HUNEDOARA 144 * * *
IALOMITA 143 183 183 *
IASI 152 61 * *
ILFOV 139 * * *
AN | 2016 | judet | MARAMURES 143 153 * *
MEHEDINTI 167 * * *
MURES 176 183 * *
NEAMT 167 183 * *
OLT 151 122 * *
PRAHOVA 147 183 183 *
SATU-MARE 148 * * *
SALAJ 135 * * *
SIBIU 147 122 61 *
SUCEAVA 149 61 61 *
TELEORMAN 137 183 153 *
TIMIS 177 183 * *
TULCEA 146 99 30 *
VASLUI 160 76 183 *
VALCEA 159 * * *
VRANCEA 155 * 183 *
Bucuresti - Sector 1 167 * * *
Bucuresti - Sector 2 156 183 * *
Bucuresti - Sector 3 154 183 183 *
Bucuresti - Sector 4 166 * * *
Bucuresti - Sector 5 166 142 183 *
Bucuresti - Sector 6 159 * * *
CALARASI 154 142 183 *
GIURGIU 159 183 183 *

Nota: Semnul punct (*) indica absenta cazurilor
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5.6.2. Distanta minima

Atat procentele ordinelor de protectie ce stabilesc o distanta minima, cat si mediile acestor

distante minime, sunt evidentiate in tabelul nr. 21.1.

Tabelul nr. 21. 1. Distantele minime si mediile acestora

OP stabileste o
distantd minima ?

Art. 23 al.1 lit. d -
distanta minima OP

Mean
. 2015 65% 132
cerere admisé sau
SOLUTIE . , an | 2016 70% 128
admisa partial
Total 68% 129

La nivelul valorilor medii ale distantelor stabilite prin ordinul de protectie situatia pare pozitiva.
Am putut insa evidentia cazuri extreme in care distantele minime sunt atat de mici incét
anuleaza efectul existentei ordinului de protectie (tabelul nr. 21.2)

Tabelul nr. 21.2 Cazuri extreme in care se anuleaza efectul OPului

DISTANTA MINIMA
10 m si peste,
1-1,5 metri | 2-4 metri | 5-9 metri | dar sub 1 km | 1 km sau mai mult
Count Count Count Count Count
A | 2015 2 22 23 1.099 1
N [2016 4 32 41 1.818 1
Total 6 54 64 2.917 2

Distributia frecventelor acestor distante (in metri) pentru 2015 si 2016 sunt evidentiate grafic

in figurile 7 si 8.
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Fig. 7. Distributia frecventelor OP pe distante (in metri) pentru anul 2015
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Fig. 8. Distributia frecventelor OP pe distante (in metri) pentru anul 2016
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5.6.3. Alte elemente de continut ale ordinului de protectie relevante pentru siguranta
victimelor

Alte masuri in afara de distanta minima si frecventa lor in ultimii doi ani din perioada de
referinta, au fost: evacuarea, reintegrarea victimei, limitarea locuintei comune, interdictia pe
zone, interzicerea oricarui contact, arme, incredintare minori, chirie/intretinere, consiliere.
Acestea sunt prezentate pentru anii 2015-2016, in tabelul nr. 21.3.

Tabelul nr. 21.3. Frecventa altor masuri derivate din art. 23

ANUL
ALTE MASURI

2015 2016 Total

Art. 23 al.1 lit. a - EVACUARE 12% 15% 14%

Art. 23 al.1 lit. b — REINTEGRAREA VICTIMEI 3% 4% 3%
Art.23 al.1 lit. ¢ - LIMITARE LOCUINTA COMUNA 1% 1% 1%
Art. 23 al.1 lit. e — INTERDICTIE ZONE 1% 2% 1%
Art. 23 al.1 lit. f - INTERZICERE CONTACT 24% 31% 28%
Art. 23 al.1 lit. g - ARME 0% 1% 1%

Art. 23 al.1 lit. h — INCREDINTARE MINORI 4% 6% 5%
Art. 23 al. 2 - CHIRIE/INTRETINERE 0% 0% 0%

Art. 23 al. 3 - CONSILIERE 4% 5% 5%

Procentele arata in cat la suta dintre ordinele de protectie transcrise pe Portal s-a dat masura

prezentata in inventarul anterior.
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Tabelul nr. 21.4.

Distributia pe gen si pe ani a masurilor conform art. 23 (altele decét distanta minima)

RECLAMANT
femeie | barbat | barbat & femeie | altele
AN art 23 al.1 lit. a - evacuare 12% 6% 23% 0%
art 23 al.1 lit. b - reintegrare 3% 1% 2% 0%
art 23 al.1 lit. ¢ - limitare locuinta 1% 1% 2% 0%
art 23 al.1 lit. e - interdictie zone 1% 1% 2% 0%
2015 |art 23 al.1 lit. f — interzicere contact 25% 12% 30% 0%
art 23 al.1 lit. g - arme 0% 0% 1% 0%
art 23 al.1 lit. h - incredintare minori 4% 1% 2% 0%
art 23 al. 2 - chirie/intretinere 0% 0% 0% 0%
art 23 al. 3 - consiliere 4% 3% 5% 0%
art 23 al.1 lit. a - evacuare 16% 7% 19% 0%
art 23 al.1 lit. b - reintegrare 4% 1% 3% 0%
art 23 al.1 lit. ¢ - limitare locuinta 1% 0% 1% 4%
art 23 al.1 lit. e - interdictie zone 2% 0% 1% 0%
2016 |art 23 al.1 lit. f - interzicere contact 33% 14% 34% 4%
art 23 al.1 lit. g - arme 1% 0% 1% 0%
art 23 al.1 lit. h - incredintare minori 6% 1% 4% 0%
art 23 al. 2 - chirie/intretinere 0% 0% 0% 0%
art 23 al. 3 - consiliere 5% 2% 6% 0%
Total art 23 al.1 lit. a - evacuare 14% 7% 21% 0%
art 23 al.1 lit. b - reintegrare 4% 1% 2% 0%
art 23 al.1 lit. ¢ - limitare locuinta 1% 1% 1% 3%
art 23 al.1 lit. e - interdictie zone 2% 1% 1% 0%
art 23 al.1 lit. f - interzicere contact 29% 13% 32% 3%
art 23 al.1 lit. g - arme 1% 0% 1% 0%
art 23 al.1 lit. h - incredintare minori 5% 1% 3% 0%
art 23 al. 2 - chirie/intretinere 0% 0% 0% 0%
art 23 al. 3 - consiliere 5% 3% 6% 0%

Observam ca de doua ori mai multe femei decéat barbati beneficiaza de masuri de protectie.
(tabelul nr. 21.4)

Este interesant de urmarit numarul de masuri impuse de sentinta si corelatiile dintre cele
mai importante masuri de protectie.

Astfel, in tabelul nr. 21.5.1. am evidentiat numarul de masuri coroborate cu solutia “cerere
admisa sau admisa partial”, urmat de frecventa acestora (tabelul nr. 21.5.2.) si distributia lor
in functie de genul reclamantului (tabelul nr. 21.5.3.)
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Tabelul nr. 21.5.3 Distributia pe gen a numarului de masuri cuprinse in ordinul de protectie

Tabelul nr. 21.5.1. Coroborata cu solutia “cerere admisa sau admisa partial”

SOLUTIA DOSAR CERERE ADMISA SAU ADMISA PARTIAL

numar masuri cf. art.23)

Mean Median
AN 2015 2,5 2
2016 2,6 3
Total 2,6 2

Tabelul nr. 21.5.2 Frecventele numarului de masuri intr-un ordin de protectie

solutie dosar cerere admisa O
‘sau admis& partial 20 AU Total
’ Column N % Column N % Column N %

Fara info 31% 27% 29%

1 9% 8% 8%

2 29% 28% 28%

numar masuri e 20% 25% 23%
of art.23 4 8% 10% 9%
B 5 2% 3% 3%

6 0.3% 0.4% 0.4%

7 0.1% 0.0% 0.0%

8 0.0% 0.0% 0.0%

total 100% 100% 100%

ANUL
solutie dosar o1 2016 |
cerere admisa sau 2 Jok
admis& partial numar masuri cf. art.23 | numar masuri cf. art.23 | numar masuri cf. art.23
Mean Median Mean Median Mean Median
femeie 2,5 2 2,7 3 2,6 2
= barbat 2,6 3 2,4 2 2,5 2
c_Ers barbat & femeie 2,5 2 2,4 2 2,5 2
O
o altele 1,0 1 1,0 1
Total 2,5 2 2,6 3 2,6 2

lar in urmatoarele tabele sunt centralizate solutiile din aceeasi categorie amintita anterior
cerere admisa sau admisa partial, dar raportate la impunerea masurilor coroborate, ca de

exemplu ,evacuare” si ,interzicerea oricdrui contact’(tabelul nr. 21.5.4); ,distantd minim

Si

sinterzicerea oricdrui contact’ (tabelul nr. 21.5.5 ) ,evacuare, si ,distantd minim&’( tabelul
nr. 21.5.6)

44




Tabelul nr. 21.5.4. Corelarea mésurilor ,,evacuare” si ,interzicerea oricarui contact”

art 23 al.1 lit. a - EVACUARE
solutie dosar q Total
cerere admisa sau admisa partial nu a ota
Row N % RowN % | Row N %

art 23 al.1 lit. f - nu 85% 15% 100%

2015 |INTERZICEREA da 62% 38% 100%

ORICARUI CONTACT Total 73% 7% 100%

art 23 al.1 lit. f - nu 87% 13% 100%

AN | 2016 |INTERZICEREA da 61% 39% 100%
ORICARUI CONTACT

Total 72% 28% 100%

art 23 al.1 lit. f - nu 86% 14% 100%

Total |INTERZICEREA da 62% 38% 100%
ORICARUI CONTACT

Total 72% 28% 100%

Tabelul nr. 21.5.5 Corelarea masurilor ,,distantd minima” si ,,interzicerea oricarui contact”

OP stabileste o distanta minima ?
solutie dosar: nu da Total
cerere admisa sau admisa partial RowN% | RowN% | Row N %
art 23 al.1 lit. f - nu 70% 30% 100%
2015 |interzicerea oricarui da 4% 96% 100%
contact Total 35% 65% 100%
art 23 al.1 lit. f - nu 68% 32% 100%
an| 2016 |interzicerea oricarui da 3% 97% 100%
contact Total 30% 70% 100%
art 23 al.1 lit. f nu 69% 31% 100%
Total |interzicerea oricarui da 3% 97% 100%
contact Total 32% 68% 100%
Tabelul nr. 21.5.6 Corelarea masurilor ,evacuare” si ,distantda minima”
. art 23 al.1 lit. a - evacuare
solutie dosar: =~ A Total
cerere admisa sau admisa partial
’ RowN% | RowN % | Row N %
nu 0% 0/ 100%
2015 OP stabileste o distanta da 95% =% 100%
minima? 61% 39% °
Total 73% 27% 100%
nu 0 0 100%
an| 2016 OP stabileste o distanta aa 7% 3% 100%
minima? 61% 39% °
Total 72% 28% 100%
nu 97% 30 100%
Total OP stabileste o distanta da : > 100%
minima? 61% 39%
Total 72% 28% 100%
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5.7.  Accesarea serviciilor si siguranta victimelor

Rapiditatea cu care o victima poate beneficia de masurile de siguranta prevazute de lege face
parte integrantd din masura de siguranta insasi. Cu alte cuvinte, accesibilitatea serviciilor
trebuie masurata pentru a stabili daca masura de protectie este eficienta sau nu.

Deoarece nu exista un sistem unic national de inregistrare a solicitarilor victimelor si a
incercarilor lor de a iesi din relatiile violente, am analizat cazuri ale furnizorilor din Refea pentru
a estima céat de usor este pentru o victima sa ceara si sa primeasca ajutor de la institutiile din
sistem.

Am cules infrormatii de la un numar de 6 furnizori de servicii privati din orasele Brasov, Cluj,
lasi, Sibiu si Bucuresti cu privire la modul in care victimele pot face si depune la instanta o
cerere de emitere a unui ordin de protectie si a numarului de zile in care reusesc sa faca acest
lucru.

Raspunsurile se refera la anul 2016.

Concluziile sunt urmatoarele:

Modul in care victimele pot face si depune la instanta o cerere de emitere a unui ordin
de protectie pentru o agresiune in familie pentru care au apelat la 112 si fapta a fost
constatata de lucratorii de politie:

1. Victimele apeleaza sau un martor apeleaza 112. Politia raspunde la apel. Memobirii
echipajului de politie fac constatarea. Daca victima este foarte grav ranita este solicitata si
ambulanta.

Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca echipajul de politie sa intre in casa par sa nu fie
uniforme in practica de teren, dar din toate interviurile si din discutiile cu lucratorii de politie in
cadrul seminariilor de formare sau la cazuri rezulta ca trebuie sa existe cel putin acceptul sau
solicitarea directa a uneia dintre persoanele din locuinta. (Informatia nu a rezultat din prezenta
culegere de date)

2. Competentele politiei cu privire la separarea victimei si agresorului sunt limitate.
Alternativele sunt:

a. fapta este atat de grava (respectiv victima necesita peste 90 de zile de ingrijiri
medicale) incéat agresorul poate fi retinut, caz in care este dus la sectia de politie

b. fapta nu se incadreaza in situatia de mai sus; daca membrii echipajului de politie au
informatii despre serviciile pentru victimé si pot sfatui victima sa plece de acasa, sa
apeleze a doua zi la servicii de consiliere, de asemenea pot insoti victima, daca ea
solicita, pana la un adapost daca adresa este cunoscuta

c. membrii echipajului de politie au informatii despre ordinul de protectie (Legea
217/2003) si i le comunica victimei

In majoritatea covarsitoare a cazurilor victima ramane in locuintd cu agresorul. Posibilele
refugii sunt foarte putine. in 8 judete din tard nu existad adaposturi pentru victimele violentei
domestice, iar numarul de paturi la nivel national nu este foarte mare (la ultima cercetare a

46



Retelei pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor din anul 2013 cu privire
la serviciile pentru victime a rezultat un numar de aproximativ 280 de paturi in total la nivel
national pentru victime si copiii lor). Aceasta in conditiile in care numarul de plangeri prealabile
depuse de victime depaseste cateva mii in anul 2016, iar numarul de inculpati trimisi in
judecata in 2016 conform raportului Ministerului Public a fost de 1467. Rezulta ca nu exista o
capacitate reala de a oferi adapost victimelor violentei domestice. Aceasta este realitatea care
determina victimele sa ramana in contiuare in locuinta cu agresorul.

3. Ordinul de protectie, asa cum existad acum in legea 217/2003 republicata cu modificari, lasa
victimei posibilitatea de a depune singurad cererea la instantd. in prezent multe site-uri
specializate dau informatie cu privire la cum trebuie completatd corect o astfel de cerere.
Pentru a obtine un ordin de protectie sunt necesare probe sau martori. Proba cea mai
elocventa este certificatul constatator al leziunilor provocate, obtinut de la o unitate de
medicina legala. Certificatul medico-legal se obtine pe baza documentelor emise de o unitate
medicala (urgente sau medicul de familie) si a platii taxei de 38 de lei (cu variatii la
laboratoarele din tara), si a timbrului fiscal de 1 leu.

4. Conform modificarii aduse Legii 217/2003 prin Legea nr. 351/2015, cererea de emitere a
unui ordin de protectie trebuie judecata de urgenta, respectiv in 72 de ore, apoi comunicata
politiei si pusa in executare in aceeasi zi.

Este limpede ca victimele nu sunt in siguranta un interval de cateva zile, imediat dupa ce
violenta a avut loc, nici macar in situatiile in care echipajul de politie s-a deplasat ih urma
apelului la 112 si politia a facut constatarea faptei. Pe baza informatiei culese de la furnizorii
de servicii am estimat numarul de zile in care victima nu are alta alternativa decat sa stea
in locuinta cu agresorul.

1. Tn primul rand am constatat c& nu se poate calcula, din datele furnizorilor de servicii private,
cate zile trec de la apelul la 112 pana cand victima se duce la laboratorul de medicina legala.
Multe victime solicita certificatul dupa o agresiune chiar daca nu au chemat politia. Ca urmare
pentru aceasta prima faza facem o estimare:

Daca victima este informata cu privire la ce trebuie sa faca, ea poate merge imediat la urgenta
pentru ingrijiri. De aici va primi documentul care o va ajuta sa obtina certificatul medico-legal.
Obstacolele sunt:

a. Violenta agresorului care de cele mai multe ori nu vrea sa o lase sa plece din casa,
lipsa banilor de transport (mai ales daca evenimentul se petrece seara sau noaptea).
Victima poate astepta momentul in care agresorul pleaca de acasa si se poate duce
pe ascuns la urgente. Astfel trec intre 24 de ore si 1-2 zile.

b. Distanta pana la unitatea de urgente si lipsa banilor de transport, daca victima locuieste
in mediul rural

Daca victima nu este informata cu privire la drepturile sale si cu privire la demersurile pe care
poate sa le faca apeleaza mai intéi la politie sau merge la spital, mai ales daca violenta fizica
a fost semnificativ de grava. Aici calitatea informatiilor pe care le primeste variaza. Ca urmare
capacitatea ei de a urma un traseu clar si benefic pentru ea se reduce.

2. Victima obtine certificatul medico-legal, conform informatiilor de la furnizorii de servicii, intr-
un interval de timp ce variaza de la cateva ore (in aceeasi zi) pana la zece zile (in Bucuresti).
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Certificatul se obtine pe baza unui formular de cerere completat de ea, a copiilor dupa actele
de identitate ale ei si/sau ale copiilor, a documetelor de la unitatile medicale (urgente, medic
de familie) si a consultatiei. Taxa se plateste la Tnceput. Unitatile de medicina legala
functioneaza de luni pana vineri, de aceea uneori trec inca 2-3 zile de la momentul faptei si al
examenului medical de urgentd pana victima ajunge s& solicite certificatul. In total putem
estima un interval de minimum 2 zile (cand victima este in orasul resedinta de judet unde se
afla unitatea de medicina legala, cand are bani, cand poate pleca si se poate intoarce acasa
fara piedici din partea agresorului, cand are actele de identitate sau copii dupa acte) si 5-6 zile,
posibil in Bucuresti sa fie si mai mare intervalul. Cele mai mari piedici par sa le intampine
victimele din mediul rural, avand in vedere distanta fata de unitatile de urgente si de medicina
legala.

3. Este folositor victimei in instantd sa faca dovada ca are depusa o plangere prealabila
impotriva agresorului. Depunerea plangerii cu numar de inregistrare dureaza, in mod normal,
o zi. Dar este posibil ca si aici sa se inregistreze intarzieri, dam exemplul situatiei in care
lucratorul de politie lasa timp de gandire ca victima sa se decida si sa fie sigura ca doreste ca
tatal copiilor ei sa aiba un dosar penal.

4. Odata ce victima are principala dovada a violentei, respectiv certificarul medico-legal,
trebuie sa completeze cererea de emitere a unui ordin de protectie si sa depuna dosarul la
instanta. Aceasta operatie se poate realiza intr-o singura zi. Probatoriul este necesar si poate
fi constituit din, dar nu limitat la, certificat medico-legal, martori, dovada depunerii unei plangeri
prealabile. Ordinul de protectie nu se poate obtine, conform legislatiei romanesti, la simpla
cerere si declaratie a victimei.

5. De la inscrierea dosarului trebuie sa treaca cel mult 72 de ore pana la judecare. Daca
cererea este intocmita bine si probele sunt considerate clare, este posibil ca cererea sa fie
judecata in ziua in care a fost depusa. Dupa cum ne arata datele culese, asemenea cazuri nu
sunt foarte frecvente, iar judecarea dureaza 1 — 5 zile desi au fost inregistrate si procese cu
durata de 2 saptamani (vezi mai sus).

Tn concluzie in cel mai bun caz victima réméne impreuna cu agresorul 8 zile, cu urmétoarele
conditii:

Locuieste intr-un oras resedinta de judet unde se afla o unitate de medicina legala
Are bani de transport

Are actele de identitate (agresorul nu i le-a retinut) sau copii dupa acte

Stie pas cu pas ce trebuie sa faca

oo oW

La sfarsitul celor 8 zile, daca judecatorul a emis un ordin de protectie, victima trebuie sa
apeleze imediat la un politist pentru punerea in executare a ordinului. Abia Th acest moment
politia are, conform legii, competenta s& separe victima de agresor si sa supravegheze
respectarea masurilor din ordinul de protectie. Prin ordinul de protectie agresorului i se pune
in vedere sa nu se apropie de victima (se precizeaza distanta minima) sau chiar este evacuat
din locuinta comuna (vezi mai sus).

Dar daca victima nu indeplineste conditiile de mai sus, sunt sanse foarte mari ca intervalul
dintre momentul agresiunii si momentul obtinerii ordinului de protectie sa fie de 14 pana pana
la 20 de zile.
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5.8. Punerea in executare si supravegherea ordinelor de protectie

Pentru a masura modul de punere in executare a ordinelor de protectie si supravegherea
acestora am comparat numarul ordinelor de protectie emise de instante rezultat din
monitorizarea noastra cu evidenta ordinelor de protectie inregistrate la politie si evidenta
ordinelor de protectie incalcate. Incepand cu anul 2013 si pana in prezent, Politia a perfectionat
colectarea de date. in rapoartele sale anuale, Ministerul Public nu evidentiazd numérul
ordinelor de protectie incalcate pentru care au fost trimisi in judecata autorii.

Datele arata astfel:

Anul ORDINE DE PROTECTIE
EMISE (INSTANTE) | INREGISTRATE (IGPR) | INCALCATE (IGPR)

2014 953 - -

2015 1739 - 334

2016 2574 2170 743

Cifra din statistica IGPR pentru anul 2016 reprezintd numarul de ordine de protectie
inregistrate pe parcursul anului, aceasta fiind distincta de cea a numarului de ordine de
protectie aflate in lucru.

Pentru anul 2014 Refeaua a solicitat date cu privire la ordinele de protectie inregistrate si
incalcate. Am obtinut raspunsuri de la 35 de inspectorate judetene de politie si DGPMB. Nu
avem siguranta ca cifrele transmise se refera doar la ordinele de protectie inregistrate si nu
inclusiv la cele aflate in lucru in anul respectiv, drept urmare nu folosim aceasta cifra in
comparatia noastra.

Pentru anul 2015 am primit foarte putine raspunsuri la scrisorile de solicitare de informatii
publice, insuficient pentru a fi prelucrate.

Putem spune ca neclaritatile cu privire la evidentele ordinelor de protectie emise au o cauza
in absenta procedurilor politiei.

Incalcarea ordinului de protectie constituie nerespectarea unei hotarari judecatoresti, cea din
art. 287 din Codul Penal. Pentru cei doi ani pentru care avem din statistica |.G.P.R. o cifra a
ordinelor de protectie incalcate, am extras din Rapoartele Ministerului Public singura statistica
ce ar putea include si persoanele trimise in judecata pentru incalcarea ordinului de protectie
(Art. 287 CP, nerespectarea unei hotarari judecatoresti).

Raportul Ministerului Public® 2015
Infractiuni contra infaptuirii justitiei (art.266 — 288 CP), total trimisi in judecatd — 800
Raportul Ministerului Public® 2016

Infractiuni contra infaptuirii justitiei (art.266 — 288 CP), total trimisi in judecata — 1078

5 Ministerul Public, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Raport de activitate pe anul 2015,
http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2015 ro.pdf
& Ministerul Public, Parchetul de pe Iang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Raport de activitate pe anul 2016,
http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2016 ro.pdf

49


http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2015_ro.pdf
http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2016_ro.pdf

Informatii cu privire la procedurile politiei pentru punerea in executare si supravegherea
ordinelor de protectie am obtinut Tn anul 2015 si este util sa le reproducem in studiul de fata.

Pentru a avea cateva indicii cu privire la modul de lucru la punerea in executare si
supravegherea unui ordin de protectie am efectuat un numar de 7 interviuri la sectii de politie
din tara. Aceste sectii sunt repartizate pe teritoriul tarii in Mehedinti, Satu Mare, Vaslui,
Vrancea, Bucuresti, Brasov, si au experiente cu punerea in executare a unui numar mic, mediu
si mare de ordine de protectie. lata informatia obtinuta prin coroborarea raspunsurilor.

Ordinele de protectie se primesc de la instanta, se preiau de catre ofiterul de serviciu iar
comandantul il repartizeaza ofiterului de proximitate. Uneori si la un interval de o saptamana
de la emiterea de catre judecator.

Au fost mentionate doua instrumente de inregistrare: mapa ordinului de protectie, care se
intocmeste la sectia de care apartine victima, si procesul verbal instiiintarea agresorului.

Pentru agresor exista procesul verbal de instiintare, o declaratie si o copie dupa dupa
dispozitivul instantei de judecata. Nu este clar daca instiintarea agresorului are loc la sectie
sau la domiciliul acestuia.

Daca ordinul de protectie prevede evacuarea, se deplaseaza la fata locului atat ofiterul de
proximitate, cat si cel de sigurantad publica. Se scoate agresorul din domiciliu, acesta preda
cheia cu proces verbal. Atunci cand ordinul de protectie ajunge la politie la sfarsitul programului
se realizeaza evacuare a doua zi dupa ce victima a fost instiintata telefonic.

Armele se predau la serviciu arme din cadrul IPJ. Ofiterul de proximitate are program de opt
ore. | se aduc la cunostinta agresorului obligatiile si consecintele nerespectarii prevederilor
ordinului de protectie.

in ceea ce priveste victima, este sfatuitd sa sune la 112 in caz de incalcare a ordinului de
protectie intrucat interventia se face prompt. Dar am primit raspunsul ca victima poate suna si
la sectie. Ordinele de protectie sunt alocate ofiterului de proximitate pe criteriul teritorial. Daca
ordinul de protectie este incélcat victima trebuie sa semnaleze cazul. Nu este clar cum se face
constatarea. Incalcarile distantelor sunt mai greu de probat. Incalcarea evacuarii se petrece
mai frecvent.

Responsabilitatea supravegherii ordinelor de protectie revine dupa caz politiei locale, politiei
de proximitate sau postului de politie.

Verificarea respectarii ordinului de protectie se face prin deplasarea periodica la domiciliul
victimei, se sta de vorba cu victima sau cu vecinii pentru a vedea daca agresorul s-a apropiat
de victima. Nu exista proceduri de monitorizare si o monitorizare 24 din 24 de ore nu este
posibila. Frecventa actiunilor de supraveghere nu este stabilitd. Daca a fost semnalata o
incalcare a ordinului de protectie, se fac mai intéi verificari consemnate prin procese verbale.
Apoi raspunsurile difera. Fie se tine legatura cu biroul de supraveghere judiciara fie se
sesizeaza instanta de judecata.

Fata de acestea, in anul 2016 a fost elaborat in cadrul proiectului ,JAD — Actiunea comuné
impotriva violentei in familie”, contract de finantare derulat in cadrul Programului 29 —
,Domestic and gender based violence”, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian un

50



manual de bune practici pentru magistrati si lucratori de politie’ unde interventiile descrise
armonizeaza prevederile actuale legislatii in vigoare cu principii si definitii ale Conventiei de la
Istanbul. Capitolul ,Rolul organelor de politie in solutionarea cazurilor de violentd domestica”
poate constitui in viitor baza de monitorizare a actiunilor politiei chiar daca acest capitol nu a

devenit, prin ordin de ministru, o procedura obligatorie a institutiei.

5.9. Plangeri prealabile ale victimelor violentei domestice

Trei ani succesiv am colectat date referitoare la plangerile prealabile pentru fapte de violenta
domestica. Am solicitat de la toate parchetele de pe langa judecatoriile din tara, de la
parchetele de pe langa tribunale si de la inspectoratele de politie judetene datele segregate
pe gen. Pentru anii 2014 si 2015 am solicitat si date privind plangerile prealabile pentru
infractiuni impotriva libertatii si integritatii sexuale. Am analizat comparativ si datele publicate
de Ministerul Public, de Institutul National de Medicinad Legala si statisticile transmise de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Aceste informatii vor contribui la estimarea dimensiunii fenomenului. Caracterul lor este
exploratoriu avand in vedere diversitatea surselor si a modurilor de colectare a datelor la
fiecare sursa in parte.

5.9.1. Date colectate la nivelul parchetelor

Am solicitat de la parchetele de pe langa judecatorii deoarece am fost inderesati sa verificam
daca exista o corelatie intre numarul mare de retrageri ale plangerilor prealabile si durata mare
de judecare a dosarelor cu cereri de emitere a ordinelor de protectie. De asemenea am fost
interesati sa determinam procentul de dosare ce pornesc la initiativa victimei si ajung in
instantd. Desigur nu putem separa numarul de plangeri si retrageri ale plangerii efectuate de
aceeasi persoana si nici nu putem evidentia plangerile facute doar impotriva partenerilor sau
parintilor si fratilor.

Din 176 de parchete de pe langa judecatorii, 61 au trimis datele in anul 2016 pentru situatia
din 2015. Cele 61 de parchete au trimis date referitoare la infractiuni sexuale, dintre acestea
22 au trimis date cu privire la violenta domestica. 14 parchete din cele 22 au raspuns 3 ani
succesiv 2014, 2015 si 2016 la solicitarea noastra de date.

Nu am primit raspunsuri de la toate parchetele carora ne-am adresat. Numeroase parchete au
raspuns ca nu detin date.

Am comparat datele primite de la acele parchete care au trimis date 3 ani succesiv.

7 Violenta domesctica - manual de bune practici pentru magistrati si lucratori de politie,
http://norwaygrants.politiaromana.ro/programe/program-ro-20
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5.9.1.1. Informatii primite pentru anul 2015

22 de Parchete de pe ldnga Judecatorii care au trimis date privind plangerile prealabile
privitoare la art. 193 / art 199

Total inregistrate — 1.525
Total finalizate — 1.276

Total retrase — 942 (61,77%)
Total rechizitorii — 65 (4,26%)

20 de Parchete de pe ldnga Judecatorii au trimis datele segregat pe gen

Barbati victime inregistrati — 327 (26,67%)
Femei victime inregistrate — 899 (73,33%)

Total — 1226

Barbati care au retras plangerea — 156 (47,70%)

Femei care au retras plangerea — 542 (60,30%)

Rechizitorii victime barbati — 9 (2,7%)

Rechizitorii victime femei — 43 (4,7%)

5.9.1.2. Informatii de la Parchetele de pe ldnga Judecétorii solicitate si primite pentru anii 2013,
2014, 2015

2015 - 14 Parchete de pe langa Judecatorii, informatii nesegregate pe gen

Total dosare inregistrate — 1.255
Total dosare finalizate — 1.042
Total plingeri retrase — 752 (59,92%)

Total rechizitorii — 28 (2,2%)

2015 - 11 Parchete de pe langa Judecatorii, informatii segregate pe gen in

Barbati victime inregistrati — 268 (28%)
Femei victime inregistrate — 689 (72%)

Total victime — 957

52



Barbati care au retras plangerea — 128 (47,76%)

Femei care au retras plangerea — 393 (57,03%)

Rechizitorii victime barbati — 3 (1,1%)

Rechizitorii victime femei — 10 (1,4%)

2014 - 14 Parchete de pe langa Judecatorii care au trimis date si in 2015, informatii
nesegregate pe gen

Total dosare inregistrate — 900
Total dosare finalizate — 727
Total plingeri retrase — 527 (58,55%)

Total rechizitorii — 28 (3,1%)

2014 - 11 Parchete de pe langa Judecatorii care au trimis date si in 2014, informatii segregate
pe gen

Barbati victime inregistrati — 175 (29,6%)
Femei victime Tnregistrate — 415 (70,4%)

Total victime — 590

Barbati care au retras plangerea — 80 (45,71%)

Femei care au retras plangerea — 198 (47,71%)

Rechizitorii victime barbati — 8 (4,5%)

Rechizitorii victime femei — 6 (1,4%)

2013 - 14 Parchete de pe langa Judecatorii care au trimis date si in 2014 si 2015, informatii
neseqgregate pe gen

Am inclus doar datele din 13 parchete deoarece o valoare la al 14-lea parchet era de 100 de
ori mai mare decat media celorlalte.

Total dosare inregistrate (art.180 +181 Cod Penal vechi) — 645

Total dosare finalizate — cifra nu a fost transmisa
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Total plingeri retrase — 316 (48,99%)

Total rechizitorii — 25 (3,8%)

2013 - 11 Parchete de pe langa Judecatorii care au trimis date si in 2014 si 2015, informatii
segregate pe gen

Barbati agresori inregistrati — 355 (90,5%)
Femei agresoare inregistrate — 37 (9,5%)

Total agresori B+F — 392

Victime care au retras plangerea — 263 (40,77%)

Din cele 11 Parchete de pe langa Judecatorii care au trimis datele segregate, 5 au trimis datele
segregate si pentru itemul ,numar de victime care au retras plangerea”

5 Parchete de pe langa Judecatorii care au trimis date segregate pe gen pentru itemul ;,numar
de victime care au retras plangerea”

Total dosare B+F — 334

Total plangeri retrase — 192 (57,48%)

Barbati care au retras plangerea — 29 (15,1%)
Femei care au retras plangerea — 163 (84,9%)

Din cele 334 plangeri prealabile in cele 5 Parchete de pe langa Judecatorii, au fost incheiate
Cu rechizitoriu 2.

Am putut compara datele agregate trimise de 14 parchete de pe langa judecatorii trei ani
succesiv pentru a urmari variatia de plangeri retrase si incheiate cu rechizitorii.

Tabel comparativ retragerea plangerilor prealabile si rechizitorii 2013, 2014, 2015 din 14
Parchete de pe langa judecatorii

Anul PLANGERI
inregistrate Retrase Finlizate cu rechizitoriu
2013 645 316 (48,99%) 25 (3,8%)
2014 900 527 (58,55%) 28 (3,1%)
2015 1255 752 (59,92%) 28 (2,2%)

Asa cum rezulta din analiza noastra, la nivelul celor 14 parchete nivelul plangerilor retrase a
crescut, iar nivelul de incriminare a scazut.
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5.9.1.3. Date privind violenta in familie extrase din rapoartele anuale ale Ministerului Public

Transcriem in continuare datele oficiale ale Ministerului public privind violenta in familie,
comparativ in perioada 2007 — 2016.

Statistica privind violenta in familie Rapoarte anuale Ministerul Public

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Inculpati | 587 | 489 | 444 | 483 | 469 | 440 | 1080 | 1459 | 1938 | 1467

Victime | 2437 | 1795 | 1804 | 2389 | 2210 | 1857 | 2148 | 1459 | 1958 | 1822

Trebuie sa facem precizarea ca cele 14 parchete care au trimis date Tn 2013, 2014 si 2015 nu
sunt parchete de pe langa instante foarte incarcate cu dosare (asa cum rezulta din informatiile
de pe Portalul Instantelor din Romania). Dar din rapoartele anuale ale Ministerului Public nu
rezulta gradul de incarcare cu cazuri al Parchetelor. De aceea nu putem considera aceste cifre
semnificative la nivel national. Ele sunt importante pentru parchetele respective si, mai ales,
pentru victimele din jurisdictia acestor parchete.

Pentru a estima un nivel aproximativ al responsabilizarii agresorilor domestici, am comparat
cifrele din statistica I.G.P.R. cu cifrele din raportul Ministerului Public.

Inculpati si fapte sesizate, de violenta in familie

Raport de activitate Ministerul Public Date furnizate de Politia Roméana
2014 1.459 — 2,9% din total inculpati 28.204 — 5% din faptele sesizate ajung in instanta

2015 1.938 inculpati — 3,3% din total inculpati | 33.317 — 5,8% din faptele sesizate ajung in instanta
2016 1.467 — 2,3% din total inculpati 35.302 - 4,1% din faptele sesizate ajung in instanta

Ar trebui s& putem compara procentul inculpatilor pentru fapte de violenta in familie cu
procentul sesizarilor pentru fapte de violenta in familie. Am transcris cifrele de mai sus pentru
a aduce in studiu si alte cifre disponibile. Aceste cifre, desi fac parte dintr-un continuum, nu
pot fi comparate ca urmare a modului in care sunt numarate si sumarizate cazurile inregistare
cu cele solutionate: in cazurile solutionate pe parcursul unui an se include un procent de cazuri
inregistrate in anii anteriori. Dar din comparatia in diacronie observam ca in ultimii trei ani
cifrele din statisticile oficiale sugereaza o scadere — mica — a nivelului de incriminare.

In ce priveste comparatia dintre datele solicitate de noi si datele din raportul Ministerului Public
facem precizarea ca noi nu includem ca forma de violenta domestica abandonul de familie si
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorilor. in anul 2015 din 1.938 de victime, 922
au fost victimele abandonului de familie. Tn fiecare dintre cei trei ani cifra are acest grad de
marime. Statistica IGPR include aceste fapte.

O alta cifra care poate evidentia gravitatea fenomenului de violenta domestica este procentul
de omoruri ce se petrec in familie din totalul omorurilor inegistrate anual. Am folosit cifrele din
raportul Ministerului Public, dar am avut in vedere, pentru confirmare, si numarul de omucideri
raportat de Institutul National de Medicina Legala INML in raportul anual de activitate.

55



Omoruri in familie fapta consumata / omucideri INML
20148 — 82 in familie din total 380 — 21,5% / omucideri total INML 394 cazuri
2015° — 99 in familie din total 395 — 25% / omucideri total INML 360 cazuri

2016 — 72 in familie din total 371 — 19,4% / raportul INML pentru 2016 nu este publicat pe site

5.9.2. Date ale Inspectoratului General al Politiei Romane

O prima informatie importanta apare in raportul®® privind activitatea politiei pe anul 2013 la
capitolul Prevenirea criminalitatii, acolo unde se precizeaza faptul ca s-au inregistrat 96.343
de situatii in care lucratorii de politie au intervenit in conflicte intrafamiliale, ceea ce reprezinta
48,1% din cifra totala de interventii.

Pentru anii 2014, 2015 si 2016, Inspectoratul General al Politiei Romane IGPR ne-a
transmis, in urma solicitarii facute, statisticile alcatuite la nivel central. Am analizat comparativ
cateva date referitoare la numarul anual total de plangeri pentru faptele ce sunt specifice
violentei domestice dupa definitia datd de Conventia de la Istanbul si prevalenta de gen atat a
agresorilor, cat si a victimelor. Sunt incluse in analiza noastra comparativa si agresiunile
sexuale intrafamiliale.

Preambul la prezentarea datelor IGPR

In fiecare s&ptamana este inregistrat un caz in care o femeie este violata in familie.
La fiecare 4 zile este inregistrat un caz in care o minora este violata in familie.
La fiecare 2 zile este inregistrat un caz in care o minora este violata, agresata sexual sau
supusa unui act sexual cu un adult din familie
Oare cate cazuri raman neraportate?
Observatia Retelei VIF

Incidenta din totalul faptelor inregistrate a celor comise avand autori femei, precum si victime
femei adulte si minore este evidentiata in tabelul urmator:

8 Institutul National de Medicina Legala “Mina Minovici” Bucuresti, Raport asupra activitatii retelei de medicina
legala in anul 2014, http://www.legmed.ro/doc/dds2014.pdf

9 Institutul National de Medicina Legala “Mina Minovici” Bucuresti, Raport asupra activitatii retelei de medicina
legala in anul 2015, http://www.legmed.ro/doc/dds2015.pdf

10 Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei Roméane, Evaluarea activitatii desfasurate de
Politia Romana in anul 2013, http://www.mai.gov.ro/documente/evaluari/Bilant%20MAI%202013.pdf
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Total fapte

Autori femei

Victime femei

Victime femei

minore

Anul

2014

2015

2016

2014 | 2015

2016

2014

2015

2016

2014

2015

2016

Lovirea si
alte
violentei
(193)

12761

15705

18531

934 | 1239

1429

8976

11689

14221

284

418

443

Vatamarea
corporala
(194)

45

33

16

15

19

12

Lipsirea de

libertate in

mod ilegal
(205)

37

72

76

22

20

35

36

21

23

Amenintare
(206)

2391

2538

2610

164 | 208

186

1699

2007

2141

20

12

33

Santaj
(207)

21

29

29

18

19

20

Hartuirea
(208)

61

73

111

10

53

64

97

Viol
(218)

107

137

158

37

53

56

56

80

93

Agresiunea
sexuala
(219)

16

33

34

14

24

30

Actul
sexual cu
un minor

(220)

72

50

67

49

60

62

Coruperea
sexuala a
minorilor

(221)

25

19

19

15

15

21

Incestul
(337)

14

11

15

18

12

Omor
(188 — 189)

114

104

64

15 16

10

53

54

40

10

Tentativa
de omor
(188 — 189)

71

84

64

15

23

38

22

Lovituri sau
vatamari
cauzatoare
de moarte
(195)

14

57




Prevalenta agresoarelor si victimelor femei adulte si minore este evidentiata in tabelul urmator:

Autori femei Victime femei Victime femei minore
Anul 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
Lovirea si alte
violentei 77% | 7.8% | 7.6% | 745% | 733% | 75.7% | 2.3% | 2.6% | 2,3%
(193)
Vatamarea
corporala 18,5% | 12,1% | 12,5% | 50% | 54,2% | 75% | 33% | 57% | 6,2
(194)
Lipsirea de libertate
in mod ilegal 17,1% | 23,2% | 27,5% | 57,1% | 46,6% | 46,1% | 11,4% | 28% | 29,4%
(205)
Am(ezr(‘)'ggare 75% | 81% | 7% | 78,7% | 781% | 80.7% | 0,9% | 04% | 1.2%
Santaj
207) 9,5% | 27,5% | 26,6% | 85,7% | 65,5% | 68,9% | 0% 0% 0%
Hartuirea 4,8% |12,1% | 8,8% | 86,8% | 86,4% | 84,3% | 3,2% | 1,3% | 1,7%
(208)
Viol 0% 0% 0% | 36,2% | 37,5% | 34,3% | 54,9% | 56,7% | 57%
(218)
Agres'”(”zel%)sex”a'a 62% | 3% | 0% | 125% | 151% | 2,6% | 87,5% | 72,7% | 78,9%
Actul sexual cu un
minor 15% | 31% | 2,9% | 10,9% | 0% 0% | 76,5% | 93,7% | 87,3%
(220)
Coruperea sexuala
a minorilor 45% | 0% 0% | 43% | 0% 0% | 65,2% | 78,9% | 87,5%
(221)
Incestul 4% |181% | 0% | 38,2% | 454% | 53,3% | 25,5% | 36,3% | 40%
(337)
Omor 14% | 15,3% | 15,6% | 48,6% | 48,6% | 61,5% | 45% | 9% 3%
(188_189) 1 7 7 7 1 t
Te”(tfég’a_dlzg)mor 13,3% | 14,1% | 27,7% | 37,7% | 44,7% | 33,3% | 1,6% | 4,7% | 4,5%
Lovituri sau
vatamari cauzatoare | g0, | 5605 | 2505 | 63.6% | 33.3% | 625% | 0% | 11,1% | 0%
d
e moarte
(195)

Se remarca procentele mari ale victimelor femei in cazul tuturor faptelor de violenta in familie,
dar mai ales procentul mare de minore victime ale agresiunilor sexuale care au loc in familie.
De asemenea, procentul agresoarelor femei este mic. Subliniem prin aceste cifre, o data in
plus, caracterul de violenta de gen al infractiunilor analizate statistic.

Pentru comparatie am inclus si cifrele ce privesc agresorii barbati si femei, segregat pe fapte,
ani si varsta major / minor.
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2014 (FEB.-DEC.) 2015 2016

MAJORI MINORI MAJORI MINORI MAJORI MINORI
INDICATORI (ﬁiLerTegixll (QiLrJ1T§:EJII

AUTORI -de -de -de -de e -de -de -de -de e -de -de -de -de
sex M sex F sexM | sex F sesizare) sex M sex F sex M sex F sesizare) sexM | sexF | sexM | sex F

Infractiuni - TOTAL 14779 | 13552 | 1142 77 8 19109 17461 | 1520 106 22 22053 20210 | 1686 127 30

SR NGB 15054 | 11064 | 934 | 51 5 15874 | 14546 | 1239 | 74 15 | 18741 | 17187 | 1429 | 99 | 26

din noul Cod Penal)
Vatamarea corporala (art. 194 27 21 5 1 0 33 29 4 0 0 16 14 2 0 0

din noul Cod Penal)

Lipsirea de libertate in mod
ilegal (art. 205 din 35 29 6 0 0 73 56 17 0 0 80 58 22 0 0

noul Cod Penal)

Amenintarea (art. 206

. 2167 | 1998 | 164 5 0 2559 | 2341 | 208 6 4 2640 | 2446 | 186 7 1
din noul Cod Penal)
Santajul (art. 207 din 21 19 2 0 0 29 21 8 0 0 30 22 8 0 0
noul Cod Penal)
Hairtuirea (art. 208 din 62 59 3 0 0 74 65 9 0 0 113 103 | 10 0 0
noul Cod Penal)
Violul (art, 218 din 106 96 0 9 1 141 132 0 9 0 162 152 0 8 2
noul Cod Penal)
Agresiunea sexuala (art. 213 16 12 1 3 0 33 29 1 3 0 34 32 0 2 0
din noul Cod Penal)
Actul sexual cu un minor (art.
et ol oot P 66 60 1 5 0 64 55 2 7 0 67 57 2 8 0
Coruperea sexuala a minorilor
(art. 221 din noul Cod Penal) 22 21 1 0 0 1 19 0 0 0 42 19 0 0 0
{ngeiid] [l 277 el 25 23 1 0 1 11 8 2 1 0 15 15 0 0 0
noul Cod Penal)
Qe (el L2 - e lin 107 88 15 3 1 104 83 16 3 2 64 54 10 0 0
noul Cod Penal)
Ul ols ey (€ ds - 60 52 8 0 0 85 69 12 3 1 64 45 15 3 1

189 din noul Cod Penal)

Lovirile sau vatamarile
cauzatoare de moarte (art. 195 11 10 1 0 0 10 8 2 0 0 8 6 2 0 0
din noul Cod Penal)




5.10. Plangeri prealabile ale victimelor infractiunilor impotriva libertatii si
integritatii sexuale

Cifrele privind violenta sexuald sunt insuficiente in rapoartele institutiilor pentru a putea
determina dimensiunea fenomenului, nevoile de servicii pentru victime si caracterul de gen al
acestei forme de violenta. Ca si in cazul datelor solicitate cu privire la plangerile prealabile
pentru fapte de violenta in familie, am fost interesati de numarul de fapte sesizate, de distributia
pe gen a agresorilor si a victimelor si de nivelul de incriminare.

Din cele 176 de parchete de pe langa judecatorii de la care am solicitat date privind numarul
de plangeri prealabile pentru infractiunile viol, agresiune sexuala si hartuire sexuala pentru
anul 2015, am primit date de la 59 de parchete de pe langa judecatorii. Rezultatele prelucrarii
datelor sunt urmatoarele:

5.10.1 Plangeri prealabile pentru infractiunea de viol Art. 218 (1) si (2) Cod Penal - 2015

2015 - 59 Parchete de pe langa judecatorii au trimis date nesegregate pe gen

Total victime viol, plangeri prealabile inregistrate — 839
Plangeri retrase — 116 (13,77%)
Plangeri incheiate cu rechizitoriu — 105 (12,47%)

2015 - 56 de Parchete de pe langa judecatorii au trimis date dezagregate pe gen

Plangeri inaintate de victime femei - 651 (77,59%)
Plangeri incheiate cu rechizitoriu barbati + femei victime - 101

Plangeri inaintate de femei victime incheiate cu rechizitoriu — 92 (91,0%)

5.10.2 Plangeri prealabile pentru infractiunea de viol Art. 218 (1) si (2) Cod Penal - 2014

in anul 2014, la scrisorile de solicitare de informatii trimise catre 122 de Parchetele de pe langa
judecatorii s-a raspuns ca numarut total de victime este de 990 (inclusiv datele nesegregate).
Pentru parchetele cau au trimis date segregate, din numarul totatal de victime 90,17% au fost
femei. 7,4% dintre victimele barbati si 21% dintre victimele femei au retras plangerea, iar din
numarul total de plangeri retrase, 96,3% au fost facute de femei. Au fost incheiate cu
rechizitoriu 5,9% dintre plangerile Tnaintate de victime barbati si 15,6% dintre plangerile
inaintate de victime femei.

Pentru a compara datele din 2014 cu cele din 2015 am selectat cele 47 de Parchete de pe
langa judecatorii care au trimis date in cei doi ani. Nu toti au trimis date dezagregate, de aceea
am luat in considerare totalurile.



47 de Parchete de pe langa judecatorii date 2014, 2015

Nesegregate 2014 2015
Total plangeri 522 594 Crestere 13,79%
Plangeri retrase 81 15,51% 100 16,83%
Rechizitorii 55 10,53% 81 13,63%

Din datele Ministerului Public reiese ca, in anul 2014, au fost trimisi in judecatd 469 de
inculpati, iar in anul 2015, 517 inculpati. Aceste cifre includ si fapta prevazuta la Art. 218 (3)
din Codul penal. Nu stim daca difera procentul de cazuri incheiate cu rechizitorii pentru
actiunile ex parte si actiunile ex officio.

5.11. Condamnari

Administratia Natioanala a Penitenciarelor publica periodic evidenta persoanelor custodiate
de sistemul penitenciar pe infractiunea principala si starea de prevenitv sau condamnat
definitiv. Din aceasta statisitca am extras umratoarele cifre:

v' Efectivul de persoane custodiate urmare a unei masuri date pentru Art. 199 (violenta
in familie) in martie 2017 — 45

v Condamnati definitiv pentru fapta Art. 199 (violenta in familie) — 34

v"Intrati in custodie in luna ianuarie 2017 — 4

Directia Nationala de Probatiune a furnizat la solicitarea noastra datele privind persoanele
condamnate penal pentru savarsirea infractiunii prevazute la Art. 199 NCP.

v n evidenta serviciilor de probatiune din tara in decembrie 2016 — 104.
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. Concluzii

Victimele violentei domestice sunt majoritar femei.

Victimele violentei sexuale Tn familie sunt majoritar fete.

A crescut numarul de cereri de emitere a unui ordin de protectie.

A scazut la jumatate durata medie de judecare a unei cereri de emitere a unui ordin de
protectie din 2014 in 2015 si de 5 ori durata medie de judecare a unei cereri de emitere
a unui ordin de protectie din 2015 in 2016 (efectul Legii 351 din 2015).

A scazut procentul de retrageri de cétre reclamanti/reclamante ale dosarelor cu cereri
de emitere a unui ordin de protectie.

Solutiile de admitere a cererii de emitere a ordinului de protectie sunt la aproximativ
50% din cazuri. Pe fondul estimarii unui numar de 500.000 de victime ale violentei

domestice in 12 luni este posibil ca acest nivel de acceptare a cererilor sa fie prea mic.

S-a imbunatatit structura culegerii de date de cétre Politia Roméana, datele sunt culese
dezagregat pe gen si pe tipul de relatie de familie intre agresor si victima.

Lipseste o informatie semnificativd din culegerea de date statistici institutionale:
numarul de plangeri prealabile pentru fapte de violentd domestica si violenta sexuala
retrase de victime.

Nu putem extrage din date numarul de cazuri trimise in judecata, procentul de cazuri

trimise n judecata din totalul de fapte sesizate si numarul de condamnari.

Lipseste o statisticd structuratd si detaliatd Ministerului Public pentru violenta
domestica si pentru violenta sexuald — numeroase parchete au raspuns ca nu detin

datele pe care le-am solicitat.

Daca alaturam cifra de victime estimate pe baza studiului european din 2014, respectiv
500.000 femei peste 15 ani, cu cifra persoanelor aflate in custodie in sistemul
penitenciar Tn ianuarie 2017 putem spune, chiar daca ne lipsesc atatea cifre
intermediare, ca masurile luate de sistem impotriva agresorilor domestici sunt extrem
de slabe. Nu putem spune daca deficienta este la nivelul legislativ sau la nivelul
implementarii legislatiei dar din practica rezulta ca ambele cauze trebuie luate in
considerare.

Ministerul Public nu include in raport cifra distinctd pentru ordinele de protectie
incalcate si numarul de persoane incriminate pentru incalcarea ordinului de protectie,

dezagregat pe gen.
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Reclamantele femei beneficiaza de un procent mai mare de ordine de protectie emise,
de durate mai mici de judecare si de durate mai mici de judecare a apelurilor acolo
unde este cazul. Chiar daca diferenetele sunt mici, ramane un aspect important ce se
poate corela cu tipurile de violenta la care sunt victmele majoritate femeile, anume

violentele fizice si sexuale.

Ordinul de protectie nu acopera primele 10 — 14 zile din momentul in care victima
se hotaraste sa iasa din relatia violenta, perioada cu cel mai mare risc de recidiva

(repetare a comportamentului violent al agresorului in forme mai grave).

Sursele de date privind violenta domestica nu sunt armonizate. Este posibil ca institutii
precum Ministerul Public, Ministerul Sanatatii, s nu culeaga date detaliate si
dezagreagte privind aceasta problematica.

Pentru a raspunde la anumiti itemi din chestionarul GREVIO este nevoie de
compararea datelor din surse diferite. Va fi nevoie de uniformizarea criteriilor de

colectare a datelor.
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